Borsod-Abaij-Zemplén Varmegyei 05. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

42/2026. (111.20.) hatarozata

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 05. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti

Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a Banné dr. Gal Boglarka (személyi azonosito:

lakeim: szam; e-mail:

A ) —mint a 2026. aprilis 12. napjara kitiizott orszaggyilési képviselok

valasztasan  Borsod-Abatj-Zemplén varmegye 05. szdm orszdggyllési  egyéni

valasztokeriiletben a FIDESZ-KDNP jel5l6 szervezet nyilvantartisba vett jeldltje - altal
benyujtott kifogas tdrgyaban — 5 igen, 1 nem szavazattal — meghozta a kovetkezd

hatirozatot:
Az OEVB a kifogisnak részben helyt ad
€s megallapitja
a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlis vilasztisi alapelv sérelmét,
egyebekben a kifogist elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
levélben a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: NVB) cimzett fellebbezést
nyujthat be az OEVB-hez (3980 Satoraljadjhely, Kossuth Lajos tér 5.;
oevb(@satoraljaujhely.hu). A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legalabb e hatarozat
meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz 2026. marcius 23. 16.00 6raig megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabalysértésre valo hivatkozast, a
kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), valamint a kérelem benyujtéjanak
személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossigat igazolo
igazolvanyénak tipusat és szamat, jelolo szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy tOrzskonyvi szamat, papir alapt kérelem esetén
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elektronikus levélcimét is. A fellebbezésben 10j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A
fellebbezés illetékmentes.



INDOKOLAS
I.

[1] Kifogastevé Banné dr. Gal Boglarka (személyi azonosito: ’ lakcim: ~

. .. szam; e-mail: — mint a 2026. aprilis 12.
napjara kitlizétt orszaggytlési képviselok valasztasan Borsod-Abautj-Zemplén varmegye 05.
szamu orszaggyllési egyéni vélasztdkeriiletben a FIDESZ-KDNP jelold szervezet
nyilvantartasba vett jel6ltje — e-mail Gtjan 2026. marcius 17. napjan 19 o6ra 24 perckor kifogast
nyujtott be az OEVB-hez a Tisztelet és Szabadsag Part (a tovabbiakban: TISZA part) jel6lo
szervezettel szemben a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjainak, valamint a Ve. 144. § (2) és (7) bekezdéseinek
megsértésére hivatkozassal.

[2] Kifogastevod ismerteti, hogy a 2026. évi orszaggytlési képviselok valasztasara kitlizott
kampanyidészak kezdetén, februar utolso6 hetében a személyét, mint az OEVB altal
nyilvantartasba vett orszaggytlési képviseldjeldltet népszertisité Gn. valasztasi plakatjai a 05.
szamu orszaggytleési egyéni valasztokeriilet teriiletéhez tartozd mind a 98 telepiilésen, igy
Mikohazan is — a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések betartasaval — kihelyezésre keriiltek.

[3] El6adja, hogy a Mikohaza telepiilésen kihelyezett plakatok 2026. év marcius 15. napjaig
mindvégig sértetlen, hibatlan mindségl, a kihelyezésnek megfeleld, eredeti allapotban voltak,
azonban 2026. marcius 16. hétfo reggel 7 6ra 30 perckor minddsszesen 14 plakatot a TISZA
part logoival ellatott — impresszumot nem tartalmazé — emblémaékkal, matricdkkal ragasztottak
feliil. A jogsértés vélelmezett legkorabbi idépontjaként 2026. marcius 15. vasarnap este 19 ora
30 percet kovetd idépontot jelolt meg.

[4] Allitasanak alatamasztasara 2026. marcius 16. napjan késziilt telefonos fotédokumentaciot
(képernydfoto), valamint valasztépolgérok altal tett tantivallomésokat csatolt bizonyitékként. A
kifogas értelmében a kifogasolt plakatok a Kifogastevé Mikohaza Szabadsag utca 1., Szabadsag
utca 67., Szabadsag utca és Petofi utca keresztezdédésében, Gabor Aron utca 2., Gabor Aron
utca 27., Gabor Aron utca 45. és Gabor Aron utca 67. szam alatti kozteriileteken 16vé

villanyoszlopokra kihelyezett plakatjait érintik.

[5] Fentiekre tekintettel Kifogastevé kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan a kifogasnak adjon helyt, az 1. és 2. szamt mellékletként csatolt
bizonyitékok alapjan tisztazza a tényallast, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak
figyelembevételével a jogszabalysértés tényét allapitsa meg, a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a jogsértot a tovabbi jogszabalysértéstol tiltsa el, tovabba a Ve. 218. § (2) bekezdés d)
pontjaban foglaltak alapjan a jogsértével szemben birsagot szabjon ki.



IL.

[6] A kifogas részben megalapozott.

[7] A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a vélasztas és
a valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jel6lt, jellé szervezet,
tovabba az {igyben érintett természetes ¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

[8] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 vélasztasi bizottsaghoz.

[9] A Ve. 43. § (1) — (5) bekezdései szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére alld
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsag
eljarasidban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak
megkdnnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a
targy1 bizonyiték. A vélasztasi bizottsag a kérelmezo6 részére — kérésére — biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehetéségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szamara is — ha jelen van — lehet6vé
kell tenni a szobeli nyilatkozattételt. A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal
hivatalosan ismert €s a kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A valasztasi bizottsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, €s az ezen alapuld meggy6zodése szerint

allapitja meg a tényallast.

[10] A Ve. 140. §-a szerint kampéanyeszkdznek min6siil minden olyan eszkoz, amely alkalmas
a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jel6lo szervezet vagy jelolt altal torténé kdzvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gytlés.

[11] A Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység a kampanyeszkszok kampanyiddszakban
torténo felhasznaldsa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.

[12] A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkéznek mindsiil a plakat. A Ve. 144. § (1) bekezdése
alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és

hordozdanyagtol fliggetlendl.

[13] A Ve. 144. (2) bekezdésének elbirasa szerint a kampanyiddszakban a jel6l6 szervezetek és
a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a

kiado6 nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.
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[14] Az OEVB megallapitja, hogy a jogsértés fenndallasnak és az észlelés idépontjanak
bizonyitékaul mellékelt felvételek és tanuvallomdsok 2026. marcius 16. napjan késziiltek.
Ennek alapjan az OEVB megallapitja, hogy a kifogas benyujtasa a Ve. 209. § (2) bekezdése
alapjan hataridében tértént.

[15] Az OEVB a kifogas targyava tett plakatokat megvizsgalva régziti, hogy azok a Ve. 140. §
-a szerinti kampanyeszkdznek mindsiilnek, szoveges és vizudlis tartalmukban is a
valasztopolgari akarat befolyasolasat célozzdk. Ennélfogva alkalmazandd a Ve. 144. § (2)
bekezdésében foglalt azon eldiras, hogy a plakaton fel kell tiintetni a kiad6 nevét, székhelyét és

a kiadasért felelés személy nevét.

[16] A Kuria itélkezési joggyakorlata szerint (Kvk.[.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3.,
Kvk.VI.39.231/2022/2.) a bizonyitasi eszkoznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
kérelmezo altal eléadott koriilmeényeket bizonyitsa.

[17] A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a Bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allé adatok
alapjan dont. A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogas alatamasztasaul szolgalod
bizonyitékot a kifogastevonek kell szolgaltatnia.

[18] A kifogashoz csatolt bizonyitékokbdl a kifogas targyava tett plakatok teljes adattartalma
nem allapithatd meg. Az OEVB a plakatok vizualis tartalmi elemeinek vizsgalatanak
eredményeként azt a megallapitast teszi, hogy azokon a Ve. 144. § (2) bekezdés masodik
mondataban eldirt harom kéotelezo adat — a kiado neve, székhelye és a kiadasért felel0s személy
neve — a képerny6fotdk mindsége miatt egyik jel6ld szervezet esetében sem allapithato meg.

[19] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 208/2022. NVB hatarozat Indokolas [43], valamint a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag 223/2022. NVB hatarozat Indokolas értelmében a kiadd nevének,
székhelyének és a kiadasért felelés személy nevének feltiintetésére vonatkozo kotelezettség és
az elmulasztasbol eredd feleldsség, kifejezetten a plakat készitojét, készittetdjét terheli,
tekintettel arra, hogy a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés kifejezetten
a plakat készitése kapcsan keriilt kodifikalasra. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg ramutat arra,
hogy 6nmagaban az a tény, hogy a plakatokbol megallapithatd, hogy azok kinek a tamogatésara
Osztondznek, vagy az 4llapithaté meg, hogy ki adott megbizast azoknak a terjesztésre, nem
elegend6 a Ve. 144. § (2) bekezdésében el6irt adathidny nevezettek terhére torténd
megallapitdsahoz. Ahhoz ugyanis sziikséges az arra vonatkozo egyértelmi bizonyiték is, hogy
e személyek azonosak a plakat kiadojaval, készittet6jével, mivel, ahogyan az mar kifejtésre
kertilt, a Ve. 144. § (2) bekezdésének sérelme, azaz az impresszum hidnya miatti felelGsség e
személyek terhére allapithaté meg. {v6.:208/2022. NVB hatarozat, 118/2022. NVB hatarozat,
223/2022. NVB hatérozat; 6sszefoglaloan: 278/2022. NVB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}

[20] Az OEVB déllaspontja szerint a fényképek (képerny6fotdk) csupan annak a ténynek a
bizonyitasara alkalmasak, hogy ismeretlen személyek megrongaltak Kifogastevd valasztasi
plakatjait, azt azonban nem, hogy ezt a TISZA part megbizasabol tették. Onmagdaban az a tény
ugyanis, hogy az ismeretlen személyek az emlitett jelSlOszervezet érdekében jartak el
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(helyezték ki plakatjait), egyéb, a plakat leszedésére, rongalasdra iranyuld utasitas, kérés
meglétének alatdmasztasara szolgalé bizonyiték nélkiil nem teremt okszerii kapcsolatot a
TISZA part és a Kifogastevd plakatjanak jogellenes megrongalasa kozott.

[21] Figyelemmel arra, hogy Kifogastevd jogszabalysértésként részben a Ve. hivatkozott
alapelve sérelmére alapozta kifogasat, a tartalmi megfeleléség vizsgalatakor az OEVB
értékelte, hogy a toretlen jogalkalmazoi gyakorlat szerint azokban az esetekben, melyeknél az
adott tényallasra vonatkozoé konkrét jogszabalyi rendelkezés nem hivhaté fel, ott 5nmagaban a
valasztasi alapelvek megsértése is jogszabalysértésnek mindsiil (Kvk.I11.39.100/2024/5.).

[22] Az OEVB rogziti, hogy Kifogastevo nem szolgaltatott bizonyitékot a vélelmezett jogsértés
elkdvetdjének személyére nézve, valamint az OEVB rendelkezésére 4ll6 informaciok és
Kifogastevd altal bemutatott bizonyitékok alapjan nem 4&llapithat6 meg a Ve. 144. § (2)
bekezdésében eloirt adatok hidnya. Tekintettel arra, hogy a jogsérté személye tekintetében a
kifogas csupan vélelmezett informacidkat tartalmazott, a jogsértd személye nem volt
megallapithato, a jogsértéstol eltiltas, illetve a birsag kiszabasa mint jogkdvetkezmény ennél
fogva nem alkalmazhatd, miként azt az NVB 374/2024. szamu hatarozatanak [27] bekezdése is

leszogezi.

[23] A Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjai értelmében a vélasztasi eljaras szabélyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni az esélyegyenléség a jeldltek és a jel516 szervezetek
kozott, tovabba a johiszemd és rendeltetésszert joggyakorlas alapelveket.

[24] Az OEVB johiszemiiség és rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményének jelen iigyben
allitott sérelmének vizsgalata soran, azzal §sszefliggésben utal a BH2014.347. szamt bir6sagi
hatarozatra, amelyben a bir6sag megallapitotta, hogy ..a rendeltetésszerii joggyakorlds a joggal
vald visszaélés t(’jrvénjfi tilalmat rogzitd polgari jogi szabalyozasbol kiindulva az egész
jogrendszert athato kiivetelrfiényi Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz
kototten élhetnek amnak cimzeéttjei. Csak az a joggyakorlds élvez torvényi védelmet és
elismerést, amelyben ajogQSul'f‘ség formalis eldirdsain tdl annak valodi tartalma is felismerhet6.

[25] A johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelv megsértése megallapithatd, ha a
valasztasban érintett résztvevok a valasztassal kapcsolatos jogaikat oly médon gyakoroljak,
hogy valotlan tények allitasaval, egyes tények elhallgatasaval vagy elferditésével megkisérlik
a valasztokat megtéveszteni, és ezaltal ellenfeleik valasztasi esélyeit csdkkenteni (Févarosi
Birdsag 19.Kpk.45.114/2006/3. szdmu végzés, Fovarosi Birosag 10.Kpk.45.058/2009/4. szam
végzes; Kvk.II1.37.211/2006/3. szamu LB végzés, Kvk.I11.37.237/2006/2. szamu LB végzés,
Kvk.II1.37.107/2008/2. szama LB végzés; BH2006. 230.).

[26] Az OEVB megallapitja, hogy Kifogastevé plakatjainak rongalasa a benyujtott
bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithato, mivel azokon mds part logdja keriilt
clhelyezésre, mely cselekmény alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara és megkisérli a
vélasztok megtévesztését, ezaltal az ellenfelek valasztasi esélyeinek csokkentését. Mindezek



alapjan az OEVB aggalymentesen elfogadta Kifogastevo érvelését a tekintetben, hogy a
plakéatok megrongalasa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelvet.

[27] A Ve. 2. § (1) bekezdése c¢) pontja szerinti alapelv a Ve. nagykommentérja alapjan a
valasztdjog egyenloségébdl és a jogallamisagbol fakado kovetelmény, melynek érvényesiilése
a valasztott testiiletek legitimitasanak alapfeltétele [60/2003. (XI. 26.) AB hatdrozat]. A
valasztojogi térvény szempontjabdl ez azt jelenti, hogy az allam — az allami, 6nkormdanyzati
szerveken, a kozszolgalati médian, valamint a kozszolgaltatokon keresztiil —azonos feltételeket
koteles biztositani azok szamara, akik el kivannak indulni a valasztasokon. A jel6lo
szervezetnek a valasztasi kampanyban nem feladata az esélyegyenldség biztositasa. Az OEVB
megallapitja, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdése c) pontja szerinti alapelv sérelme nem valésul meg.

[28] Mindezekre tekintettel az OEVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

III.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) e) pontjan, 43. §-an, 140. §-an, 141. §-an, 144. § (1) és (2) bekezdésén,
208. §-an, 209. § (1) bekezdésen, 212. §-an, 218. §-an, a jogorvoslatrdl sz610 tdjékoztatds a Ve.
10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1) — (4) bekezdésein, 225. §-an, 297. § (3)
bekezdés b) pontjan, valamint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 2. melléklet XIII.
8. pontjan alapul.

Satoraljaujhely, 2026. marcius 20.

adka Sandor
OEVB elnsk
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