ISU/1384-56/2026

Jegyzokonyv
Késziilt: az Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag tilésén
A Bizottsagi iilés idopontja: 2026. marcius 20. (péntek) 14:00 6ra

A Bizottsagi iilés helye: a Varoshaza, grof Andrassy Gyula Terme (3980 Satoraljaujhely Kossuth Lajos
térs.)

Jelen voltak:

Szabadka Sandor OEVB tag

Adam Laszl6 Csabané OEVB tag

Hernadiné Puskas Erika OEVB pottag

dr. Fazekas Mark Péter OEVI vezetd

dr. Koperveisz Eszter OEVI vezet6-helyettes
dr Totok Csilla OEVB megbizott tag

Palicz Istvan Endréné megbizott tag

Gocs Miklos megbizott tag

Jegyziokonyvvezeto:
Buka Gabriella OEVI tag

Szabadka Sandor OEVB elndk: koszontotte a megjelenteket és az iilést megnyitotta. Megallapitotta,
hogy az iilés hatarozatképes, mivel a megvalasztott 6 tag koziil 5 tag jelen van. Javaslatot tett az iilés

napirendjének az elfogadasara.

Szavazas: a Bizottsag jelen 1év0 6 tagja S igen szavazattal — egyhangilag — az ilés napirendjét az
alabbiak szerint elfogadta.

Napirendi pont:

Eléterjesztés kifogasok elbiralasara
Palicz Istvan Endréné megbizott tag megeérkezett.
Eléterjesztés kifogasok elbiralasara

Szabadka Sandor OEVB elnék: a vélasztéasi bizottsag részére 6 kifogas érkezett, melybdl 4 kifogas
esetében a Teriileti Vélasztasi Irodaval egyeztetve, a kifogas tartalma és a kifogéasolt tevékenységgel
kapcsolatban az az allaspont alakult ki, hogy ezeknek a kifogasoknak az elbiralasara a Nemzeti Valasztési
Bizottsag rendelkezik hataskorrel, ezért ezek attételére keriilt sor. Az attett kifogasok interneten kozzétett
szavazolapokkal kapcsolatos megtévesztést tartalmaztak. Dank6 Dénes, mint valasztopolgar nyujtott be
kifogast e-mail ttjan 2026. marcius 17. napjan a Tisztelet és Szabadsag Part jel616 szervezettel szemben.
A kifogastevd a 2026. évi orszaggytilési képviselok vélasztasara kitlizott kampanyidészak kezdetét
megel6zden a Rapidnyomda.hu Kft.-vel bérleti szerzédést kotott a Kft. kizardlagos tulajdonaban allo,
Satoraljatjhely beltertiletén kihelyezett hirdetési helyek haszndlatara. A hirdetési helyek hasznalatira
irasbeli, kizarolagos engedélyt adott Banné dr. Gal Boglarka, a FIDESZ-KDNP jelsl6szervezet Borsod-
Abatj-Zemplén Varmegyei 05. szamu Orszaggytlési Egyéni Vdlasztokeriilet képvisel6 jeldltje valasztasi
plakatjainak elhelyezése céljara. A beadvanyban beadott idépontban mas valasztasi jelolt plakatja is
elhelyezésre keriilt az adott teriileten. A kifogastevd kéri megallapitani a valasztasi eljarasrol szolo

torvényben foglalt megadott jogsértést.




dr. Totok Csilla megbizott tag: valdszintileg egy TISZA szimpatizans nem volt tisztaban azzal, hogy ez
egy magantulajdonban all6 hirdet6 feliilet. EInézést kér a tabla kihelyezése miatt és ha jol tudja mar a

tegnapi nap folyaman eltavolitasra is keriilt a plakat.

Gocs Mikloés megbizott tag: aki, kihelyezte a plakatot honnan tudhatja, hogy az a feliilet
magantulajdonban van?

Adam Laszl6 Csabiané OEVB tag: aki indul a vélasztason ismerje meg a valasztasi eljarasré] szolo
torvényt és ismertesse meg az aktivistaival is, hiszen ha onkormanyzati tulajdonu teriiletre szeretne

kihelyezni plakatot, akkor kérelmet kell benytjtania.

Szabadka Sindor OEVB elnok: ingatlanok tekintetében feltételezhetd, hogy magantulajdonban van,
kozteriileten allo oszlop vagy barmi mas esetében valoban felmeriilhet, hogy az ott elhelyezett
berendezésre barkinek joga van hirdetést elhelyezni. Az adott hirdet6 feliileten tényleg nem allapithato
meg, hogy kinek a tulajdondban all, hiszen kozteriileten elhelyezett berendezésrdl van szd. A plakat
elhelyez6jének a feleldssége az, hogy koériiltekintden jarjon el €s tajékozodjon.

dr. Fazekas Mairk Péter OEVI Vezeté: a varosi cimerrel ellatott tablak esetében tulajdonosi
hozzajarulas kell az 6nkormdnyzattol, hogy barmilyen plakat kihelyezésre keriiljon. A jogszabalyok nem
ismerete nem mentesit a feleldsség aldl.

Szabadka Siandor OEVB elnik: a jogsértés megallapitasahoz nem fér kétség.

Gocs Miklos megbizott tag: nyilvanvald, hogy a TISZA Part aktivistaja helyezte ki a plakatot.

Szabadka Sandor OEVB elnék: a valasztasi eljards sordn minden jel6lo szervezet felelds, azokért a
vélasztasi eszkozokért és a kihelyezé személyekért, akikkel a kampényt lefolytatja. Feltételezi, hogy
minden szervezet kelld tajékoztatast nynjt a szervezetet segitOknek. Ebben az esetben egyértelmtia TISZA

Part altal elkbvetett szabalysértés.

Tekintettel arra, hogy javaslat a napirendet érintéen nem hangzott el, Szabadka Sandor OEVB elnék
szavazdsra bocsatotta javaslatat, miszerint Danké Dénes Kifogdstevd kifogasanak a hatarozat szerint

helyt ad.

Szavazas: a Bizottsag 6 igen szavazattal a kifogasnak a jegyzOkonyv mellékletét képez6 41/2026.(111.20.)
hatdrozat szerint ad helyt.

Szabadka Sandor OEVB elnik: a kovetkezo kifogast Banné dr. Gal Boglarka a FIDESZ-KDNP egyéni
képviseldjeldltje nyujtotta be a TISZA part jelolo szervezettel szemben. ,Eldadja, hogy Mikohaza
telepiilésen kihelyezett plakdtok 2026. év marcius 15. napjaig mindvégig sértetlen, hibatlan minéségi, a
kihelyezésnek megfelel6, eredeti allapotban voltak, azonban 2026. marcius 16. hétfo reggel 7 ora 30
perckor minddsszesen 14 plakatot a TISZA part logoival ellatott — impresszumot nem tartalmazo —
emblémakkal, matricakkal ragasztottak feliil.” Allitasanak alatdmasztisdra 2026. marcius 16. napjan
késziilt telefonos fotodokumentaciot valamint valasztopolgarok altal tett tanuvallomasokat csatolt
bizonyitékként. Nem allapithato meg, hogy mikor és ki kovette el a felillragasztast a plakatokon. a
fényképek csupan annak a ténynek a bizonyitasara alkalmasak, hogy ismeretlen személyek megrongaltak
kifogastevo valasztasi plakatjait, azt azonban nem, hogy ezt a TISZA part megbizasabdl tették.

Gdces Miklés megbizott tag: a fotok alapjan egyértelmi, hogy megrongdaltak a plakatokat, de hogy ki
kovette el a rongalast az nem éllapithatd meg.

Palicz Istvan Endréné megbizott tag: véleménye szerint ez a TISZA part matricaja és biztos, hogy a
TISZA part tagjai ragasztottak oda.




Szabadka Sandor OEVB elnék: ezeket a matricdkat minden jelol6 szervezet mar régota hasznalja. Nem
kothetd egyértelmilen a TISZA part jellé szervezethez barki barmilyen okbdl ezt a matricat
kiragaszthatta. A jogsértés valoban megtortént, de ebben az esetben nem tudja egyértelmiien jogilag a
szervezethez kotni. Egy valasztas soran egyik szervezet sem tud a szimpatizansaiért felel6sséget vallalni.

Goéces Miklos megbizott tag: részben koéthetd a TISZA parthoz a rongélas, mert a part sajat plakatjai
nincsenek megrongalva.

dr. Tétok Csilla megbizott tag: barki hozza juthat a matricakhoz. Van olyan honlap, ahol lehet rendelni
TISZA matricékat, de azok nem igy néznek ki. Tudomasa szerint a TISZA partnal nincs is olyan matrica
forgalomban, ami négyzet alakd. Barki ki tudja nyomtatni ezeket a matricakat.

Szabadka Sandor OEVB elndk: ezek a matricak impresszum nélkiiliek, igy megsem allapithatd, hogy a
szervezet altal készitettet matrica-e. Vélhetden a szervezet csak olyan matricdkat és plakatokat készitett,

ami impresszummal ellatott.

Palicz Istvan Endréné megbizott tag: akkor barmelyik szervezet készithet ilyet és tonkre teheti a
plakatokat ez a valasztasi bizottsag nem tud ennek gatat szabni.

dr. Fazekas Mark Péter OEVI Vezet6: ha lenne video felvétel vagy foto arrdl, hogy aktivista kovette el
a rongéalast akkor a bizonyiték megallna.

Palicz Istvan Endréné megbizott tag: javasolta, hogy az OEVB a kifogasnak adjon helyt és tiltsa el a
Tisztelet és Szabadsag Partot a tovabbi jogsértéstol.

Tekintettel arra, hogy mas javaslat a napirendet érintéen nem hangzott el, Szabadka Sandor OEVB elnék
Palicz Istvan Endréné megbizott tag javaslatat szavazdasra bocsatotta, miszerint Banné dr. Gal Bogldrka

Kifogastevd kifogasdanak adjon helyt.

Szavazas: a Bizottsag 1 igen 5 nem szavazat mellett az alabbi jegyzékonyvbe foglalt dontést hozta:

2/2026. (111.20.) OEVB jegyzikionyvbe foglalt dontés

Az Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Palicz Istvan Endréné megbizott tag
javaslatat, mi szerint a kifogas helyt adasa mellett a Tisztelet és Szabadsag Partot a tovabbi jogsértéstol

eltiltsdk, nem fogadja el.

Tekintettel arra, hogy mas javaslat a napirendet érintéen nem hangzott el, Szabadka Sandor OEVB elndk
szavazasra bocsdtotta javaslatdt, miszerint Banné dr. Gal Bogldrka Kifogdstevé kifogdsdnak a hatdrozat

szerint részben helyt ad.

Szavazas: a Bizottsdg 5 igen 1 nem szavazattal a kifogast a jegyzokonyv mellékletét képezd
42/2026.(111.20.) hatarozat szerint ad helyt.



Tekintettel arra, hogy tovabbi napirendi pont nem hangzott el, Szabadka Sandor OEVB elnék megkoszonte

a bizottsag tagjainak munkdjat, és az iilést bezarta.
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Borsod-Abaij-Zemplén Varmegyei 05. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

41/2026. (111.20.) hatirozata

A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 05. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a Dankd Dénes (személyi azonosito:

; lakeim: . szam; e-mail: ) altal
benyujtott kifogas targyaban - 6 igen szavazattal egyhangulag — meghozta a kvetkezd

hatarozatot:
Az OEVB a kifogiasnak helyt ad,

megillapitja, hogy a Tisztelet és Szabadsig Part megsértette a valasztisi eljarasrol sz6l6
2013. évi XXXVL. torvény 144. § (4) bekezdés a) pontjat azzal, hogy magintulajdonban
allo dolgon (3980 Satoraljaujhely, Vasviri Pdl utca — Munkacsy utca keresztezédésében
lévé SUO08 szimi hirdetési helyen) a tulajdonos vagy bérlé hozzdjarulisa nélkiil
valasztisi plakitot fiiggesztett ki, tovabba

a Tisztelet és Szabadsag Partot a tovabbi jogszabilysértéstol eltiltja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az {igyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
levélben a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: NVB) cimzett fellebbezést
nyujthat be az OEVB-hez (3980 Satoraljaujhely, Kossuth Lajos tér 5.;
oevb(@satoraljaujhely.hu). A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legalabb e hatarozat
meghozatalatdl szamitott harmadik napon, azaz 2026. marcius 23. 16.00 6rdig megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabalysértésre valé hivatkozast, a

,,,,,

személyi azonositojat, illetve, ha a kilf6ldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossigat igazol6
igazolvanyanak tipusat és szamat, jelold szervezet vagy mads szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szadmat, papir alapi kérelem esetén
elektronikus levélcimét is. A fellebbezésben Gj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A
fellebbezés illetékmentes.



INDOKOLAS

[1] Kifogastevd Danko Dénes (személyi azonosito: lakcim:
szam; e-mail: ) e-mail atjan 2026.

mércius 17. napjan 17 ora 44 perckor kifogast nyujtott be az OEVB-hez a Tisztelet és Szabadséag
Part (a tovabbiakban: TISZA part) jel6ld szervezettel szemben a vélasztasi eljardsrol szo6lo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (4) bekezdés a) pontjanak megsértésére

hivatkozassal.

[2] Kifogastevd ismerteti, hogy a 2026. évi orszaggyllési képviselok vdalasztisara kitizott
kampanyidészak kezdetét megelézéen a Rapidnyomda.hu Kft.-vel bérleti szerzodést kotott a
Kft. kizarolagos tulajdonaban allo, Satoraljaujhely belteriiletén kihelyezett SU002, SU003,
SU004, SU00S, SU006, SU007, SU008, SU009, SU010 szamu hirdetési helyek hasznalatara.
A hirdetési helyek hasznélatara irasbeli, kizarolagos engedélyt adott Banné dr. Gal Boglarka, a
FIDESZ-KDNP jel6loszervezet Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 05. szamu Orszaggytilési
Egyéni Valasztokeriilet képviseld jeloltje valasztasi plakatjainak elhelyezése céljara. A
tartoszerkezet hasznalatara tovabbi személyek részére sem a tulajdonos Rapidnyomda.hu Kft.,
sem Kifogastevo nem adott engedélyt.

[3] Eléadja, hogy 2026. marcius 15. napjan Budapestrél utaztak Satoraljatjhelyre, ahova 20 éra
15 perckor érkeztek meg. Banné dr. Gal Boglarka Satoraljaujhely Vasvari Pal — Munkécsy utca
keresztezédésében talalhaté SU 008 szamu hirdetési helyen elhelyezett vélasztasi plakatja ala
ebben az iddpontban még nem volt elhelyezve a Tisztelet és Szabadsag Part (a tovabbiakban:
TISZA part) plakétja. 2026. marcius 16. napjan 11 6ra 27 perckor észlelte, hogy a fentiekben
megjelolt hirdetési helyen Banné dr. Gal Boglarka valasztasi plakatja ala kihelyezésre keriilt a

TISZA part valasztasi plakatja.
A jogsértés vélelmezett idopontjaként 2026. marcius 15. vasarnap este 20 ora 15 percet kévetd

idoépontot jel6lte meg.

[4] Allitisanak alatimasztaséra kozte és a Rapidnyomda.hu Kft. kozott megkotstt bérleti
szerzOdést, hirdetési feliiletek kizarolagos hasznalatanak engedélyezése targyaban tett
egyoldalu jognyilatkozatot, tanuvallomasokat és egy darab fotédokumentacidt csatolt
bizonyitékként. A kifogas értelmében a kifogasolt plakat a Satoraljatjhely Munkacsy utca —
Vasvari Pal utca keresztezodésében, az SU008 szamu hirdetési helyen keriilt elhelyezésre.

[5] Fentiekre tekintettel Kifogastevo kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan a kifogasnak adjon helyt, a csatolt bizonyitékok alapjan tisztazza a
tényallast, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak figyelembevételével a
Jjogszabalysértés tényét allapitsa meg, a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértdt a
tovéabbi jogszabalysértéstol tiltsa el, tovabba a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltak
alapjan a jogsértovel szemben birsagot szabjon ki.



II.

[6] A kifogas megalapozott.

[7] A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és
a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a koézponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelslt, jelolé szervezet,
tovabbd az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet

nyujthat be.

[8] A Ve. 209. § (1) — (2) bekezdései szerint a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb
a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan
fenndllo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennalldsanak teljes
idotartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az utolsé id6pont, amikor a sérelmezett 4llapot még

fennall.

[9] A Ve. 43. § (1) — (5) bekezdései szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényéllast. A valasztasi bizottsag
eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényéllas tisztazasanak
megkdnnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és a
targyi bizonyiték. A vélasztasi bizottsag a kérelmez6 részére — kérésére — biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehetoségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szamadra is — ha jelen van — lehetvé
kell tenni a szébeli nyilatkozattételt. A valasztasi bizottsdg vagy a valasztasi iroda 4ltal
hivatalosan ismert €s a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A valasztasi bizottsag a
bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, €s az ezen alapulé meggyézddése szerint
allapitja meg a tényallast.

[10] A Ve. 140. §-a szerint kampéanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszk6z, amely alkalmas
a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiiléndsen a

a) plakat,
b) jelold szervezet vagy jeldlt altal torténd kozvetlen megkeresés,
¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gytlés.

[11] A Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyiddszakban
torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

[12] A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkznek mindsiil a plakat. A Ve. 144. § (1) bekezdése
alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettl és

hordozdanyagtol fiiggetleniil.



[13] A Ve. 144. (2) bekezdésének elbirdsa szerint a kampanyiddszakban a jel6ld szervezetek és
a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a
kiadé nevét, székhelyét €s a kiadasért felelos személy nevét.

[14] A Ve. 144. § (4) bekezdés a) pontja értelmében plakatot elhelyezni
a) magantulajdonban all6 dolgon kizardlag a tulajdonos vagy a bérlo,

b) allami vagy onkormanyzati tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak
elézetes, irasbeli hozzdjarulasaval lehet.

[15] A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a Bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allé adatok
alapjan dont. A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogds alatamasztasaul szolgalo
bizonyitékot a kifogastevonek kell szolgaltatnia.

[16] Az OEVB megallapitja, hogy a jogsértés fennallasnak és az észlelés idépontjanak
bizonyitékaul mellékelt felvételek és tanuvallomasok 2026. marcius 16. napjan késziiltek.
Ennek alapjan az OEVB megallapitja, hogy a kifogas benytjtasa a Ve. 209. § (2) bekezdése
alapjan hataridében tortént.

[17] A Kuria itélkezési joggyakorlata szerint (Kvk.[.37.470/2018/2., Kvk.[.37.525/2018/3.,
Kvk.V1.39.231/2022/2.) a bizonyitasi eszkéznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
kérelmezo altal eléadott koriilményeket bizonyitsa.

[18] Az OEVB rogziti, hogy Kifogastevd beadvanyahoz kozte és a Rapidnyomda.hu Kft. kozott
megkotott bérleti szerzddést, hirdetési feliiletek kizardlagos hasznalatdnak engedélyezése
targyaban tett egyoldald jognyilatkozatot, tanivallomasokat és egy darab fotdédokumentaciot
csatolt. Az OEVB megallapitja, hogy az egy darab foton kétséget kizaréan a TISZA part jel6lo
szervezet eln6ke — Magyar Péter -, valamint a TISZA part Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei
05. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriilet képviselo jeloltje — Lontay Laszlo — lathato.
A plakat kétséget kizaréan kampanytevékenység soran felhasznalt kampanyeszkdznek mindsiil,

mivel jelenleg kampanyidészak van.

[19] Az OEVB jelen ligyben hivatkozni kivan a Kuria Kvk.11.37.307/201463. szamu itéletében
foglaltakra, melyben a Kuria arra mutatott rd, hogy a vélasztéasi plakat elhelyezésére vonatkozo
szabalyokat a Ve. VIIIL., a valasztasi kampanyrol sz6lo fejezetének 144. §-a tartalmazza. A
valasztasi plakat tekintetében a Ve. 144. § (3) bekezdése azt az altalanos szabalyt rogziti, hogy
a plakat a kampanyidészakban — a (4) és (7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel -
korlatozas nélkiil elhelyezhet6. Ez a szabalyozas ©sszhangban all azzal, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed a valasztdsi kampany soran a jeloltek és a jelold
szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre, melynek egyik eszkoze a plakatok
készitése, elhelyezése [Alkotmanybirdosag 39/2002. (IX.25.) és 60/2003. (X1.26.) AB

hatarozat).

[20] A Ve. 144, § helyes értelmezése szerint a valasztasi plakat elhelyezésére kizarolag a Ve.
144. §-anak rendelkezései iranyadoak. A valasztasi szervek az e rendelkezéseknek valo
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megfelelést vizsgdlhatjdk, a kozuti kozlekedési szabalyok, valamint a reklamtablak
clhelyezésére vonatkozo rendeleti szabalyokat nem alkalmazhatjak, tekintve, hogy a Ve. 144.
§-a zart szabalyrendszert alkot.

[21] Az OEVB rogziti tovabba, hogy a Ve. 144. § (3) bekezdése szerinti f6szabalyhoz képest a
(4) bekezdés az egyes magantulajdonban vagy éllami, 6nkorményzati tulajdonban 1évé dolgon
torténo plakat elhelyezést frasbeli tulajdonosi, bérl6i, vagyonkezeldi hozzjarulashoz koti.

[22] Az OEVB megallapitotta, hogy a TISZA part jel5l6 szervezet érdekében vélelmezetten
2026. marcius 15. vasarnap este 20 ora 15 percet kovetd idépontban a Satoraljatjhely, Vasvari
Pal utca — Munkécsy utca keresztez6désében lévd, a Rapidnyomda.hu Kft. tulajdonaban allo,
Dank6 Dénes altal bérelt SUO08 szamu hirdet6tablan — az egyéni képvisel6jelslt és a jelsls
szervezet érdekében — valasztasi plakat keriilt kifiiggesztésre.

[23] Fentiekre tekintettel az OEVB a kifogasnak helyt ad, megallapitja, hogy a TISZA part
megsértette a Ve. 144. § (4) bekezdés a) pontjat azzal, hogy vélelmezetten 2026. marcius 15.
vasarnap este 20 ora 15 percet kovetd idopontban a Satoraljaujhely, Vasvari Pal utca —
Munkacsy utca keresztezddésében 1évo, a Rapidnyomda.hu Kft. tulajdonaban 4ll6, Danko
Dénes altal bérelt SU008 szamu hirdet6tablan — az egyéni képviselojeldlt és a jelsld szervezet
érdekében — vélasztasi plakatot fiiggesztett ki. A TISZA partot a tovabbi jogszabalysértéstol
eltilja. A cselekmény targyi stlyara tekintettel az OEVB a birsag kiszabasat mell6zi.

I11.
A hatérozat a Ve. 2. § (1) e) pontjan, 43. §-an, 140. §-an, 141. §-an, 144. §-an, 208. §-an, 209.
§ (1) — (2) bekezdésein, 212. §-an, 218. §-an, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatds a Ve. 10. §-an,
221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1) — (4) bekezdésein, 225. §-an, 297. § (3) bekezdés
b) pontjan, valamint az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIII. térvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan

alapul.

Satoraljaujhely, 2026. marcius 20.




Borsod-Abaij-Zemplén Varmegyei 05. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

42/2026. (111.20.) hatarozata

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 05. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti

Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a Banné dr. Gal Boglarka (személyi azonosito:

lakeim: szam; e-mail:

A ) —mint a 2026. aprilis 12. napjara kitiizott orszaggyilési képviselok

valasztasan  Borsod-Abatj-Zemplén varmegye 05. szdm orszdggyllési  egyéni

valasztokeriiletben a FIDESZ-KDNP jel5l6 szervezet nyilvantartisba vett jeldltje - altal
benyujtott kifogas tdrgyaban — 5 igen, 1 nem szavazattal — meghozta a kovetkezd

hatirozatot:
Az OEVB a kifogisnak részben helyt ad
€s megallapitja
a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlis vilasztisi alapelv sérelmét,
egyebekben a kifogist elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
levélben a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: NVB) cimzett fellebbezést
nyujthat be az OEVB-hez (3980 Satoraljadjhely, Kossuth Lajos tér 5.;
oevb(@satoraljaujhely.hu). A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legalabb e hatarozat
meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz 2026. marcius 23. 16.00 6raig megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabalysértésre valo hivatkozast, a
kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), valamint a kérelem benyujtéjanak
személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossigat igazolo
igazolvanyénak tipusat és szamat, jelolo szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy tOrzskonyvi szamat, papir alapt kérelem esetén

rrrrr

elektronikus levélcimét is. A fellebbezésben 10j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A
fellebbezés illetékmentes.



INDOKOLAS
I.

[1] Kifogastevé Banné dr. Gal Boglarka (személyi azonosito: ’ lakcim: ~

. .. szam; e-mail: — mint a 2026. aprilis 12.
napjara kitlizétt orszaggytlési képviselok valasztasan Borsod-Abautj-Zemplén varmegye 05.
szamu orszaggyllési egyéni vélasztdkeriiletben a FIDESZ-KDNP jelold szervezet
nyilvantartasba vett jel6ltje — e-mail Gtjan 2026. marcius 17. napjan 19 o6ra 24 perckor kifogast
nyujtott be az OEVB-hez a Tisztelet és Szabadsag Part (a tovabbiakban: TISZA part) jel6lo
szervezettel szemben a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjainak, valamint a Ve. 144. § (2) és (7) bekezdéseinek
megsértésére hivatkozassal.

[2] Kifogastevod ismerteti, hogy a 2026. évi orszaggytlési képviselok valasztasara kitlizott
kampanyidészak kezdetén, februar utolso6 hetében a személyét, mint az OEVB altal
nyilvantartasba vett orszaggytlési képviseldjeldltet népszertisité Gn. valasztasi plakatjai a 05.
szamu orszaggytleési egyéni valasztokeriilet teriiletéhez tartozd mind a 98 telepiilésen, igy
Mikohazan is — a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések betartasaval — kihelyezésre keriiltek.

[3] El6adja, hogy a Mikohaza telepiilésen kihelyezett plakatok 2026. év marcius 15. napjaig
mindvégig sértetlen, hibatlan mindségl, a kihelyezésnek megfeleld, eredeti allapotban voltak,
azonban 2026. marcius 16. hétfo reggel 7 6ra 30 perckor minddsszesen 14 plakatot a TISZA
part logoival ellatott — impresszumot nem tartalmazé — emblémaékkal, matricdkkal ragasztottak
feliil. A jogsértés vélelmezett legkorabbi idépontjaként 2026. marcius 15. vasarnap este 19 ora
30 percet kovetd idépontot jelolt meg.

[4] Allitasanak alatamasztasara 2026. marcius 16. napjan késziilt telefonos fotédokumentaciot
(képernydfoto), valamint valasztépolgérok altal tett tantivallomésokat csatolt bizonyitékként. A
kifogas értelmében a kifogasolt plakatok a Kifogastevé Mikohaza Szabadsag utca 1., Szabadsag
utca 67., Szabadsag utca és Petofi utca keresztezdédésében, Gabor Aron utca 2., Gabor Aron
utca 27., Gabor Aron utca 45. és Gabor Aron utca 67. szam alatti kozteriileteken 16vé

villanyoszlopokra kihelyezett plakatjait érintik.

[5] Fentiekre tekintettel Kifogastevé kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan a kifogasnak adjon helyt, az 1. és 2. szamt mellékletként csatolt
bizonyitékok alapjan tisztazza a tényallast, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak
figyelembevételével a jogszabalysértés tényét allapitsa meg, a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a jogsértot a tovabbi jogszabalysértéstol tiltsa el, tovabba a Ve. 218. § (2) bekezdés d)
pontjaban foglaltak alapjan a jogsértével szemben birsagot szabjon ki.



IL.

[6] A kifogas részben megalapozott.

[7] A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a vélasztas és
a valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jel6lt, jellé szervezet,
tovabba az {igyben érintett természetes ¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

[8] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 vélasztasi bizottsaghoz.

[9] A Ve. 43. § (1) — (5) bekezdései szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére alld
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsag
eljarasidban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak
megkdnnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a
targy1 bizonyiték. A vélasztasi bizottsag a kérelmezo6 részére — kérésére — biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehetéségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szamara is — ha jelen van — lehet6vé
kell tenni a szobeli nyilatkozattételt. A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal
hivatalosan ismert €s a kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A valasztasi bizottsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, €s az ezen alapuld meggy6zodése szerint

allapitja meg a tényallast.

[10] A Ve. 140. §-a szerint kampéanyeszkdznek min6siil minden olyan eszkoz, amely alkalmas
a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jel6lo szervezet vagy jelolt altal torténé kdzvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gytlés.

[11] A Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység a kampanyeszkszok kampanyiddszakban
torténo felhasznaldsa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.

[12] A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkéznek mindsiil a plakat. A Ve. 144. § (1) bekezdése
alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és

hordozdanyagtol fliggetlendl.

[13] A Ve. 144. (2) bekezdésének elbirasa szerint a kampanyiddszakban a jel6l6 szervezetek és
a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a

kiado6 nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.
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[14] Az OEVB megallapitja, hogy a jogsértés fenndallasnak és az észlelés idépontjanak
bizonyitékaul mellékelt felvételek és tanuvallomdsok 2026. marcius 16. napjan késziiltek.
Ennek alapjan az OEVB megallapitja, hogy a kifogas benyujtasa a Ve. 209. § (2) bekezdése
alapjan hataridében tértént.

[15] Az OEVB a kifogas targyava tett plakatokat megvizsgalva régziti, hogy azok a Ve. 140. §
-a szerinti kampanyeszkdznek mindsiilnek, szoveges és vizudlis tartalmukban is a
valasztopolgari akarat befolyasolasat célozzdk. Ennélfogva alkalmazandd a Ve. 144. § (2)
bekezdésében foglalt azon eldiras, hogy a plakaton fel kell tiintetni a kiad6 nevét, székhelyét és

a kiadasért felelés személy nevét.

[16] A Kuria itélkezési joggyakorlata szerint (Kvk.[.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3.,
Kvk.VI.39.231/2022/2.) a bizonyitasi eszkoznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
kérelmezo altal eléadott koriilmeényeket bizonyitsa.

[17] A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a Bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allé adatok
alapjan dont. A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogas alatamasztasaul szolgalod
bizonyitékot a kifogastevonek kell szolgaltatnia.

[18] A kifogashoz csatolt bizonyitékokbdl a kifogas targyava tett plakatok teljes adattartalma
nem allapithatd meg. Az OEVB a plakatok vizualis tartalmi elemeinek vizsgalatanak
eredményeként azt a megallapitast teszi, hogy azokon a Ve. 144. § (2) bekezdés masodik
mondataban eldirt harom kéotelezo adat — a kiado neve, székhelye és a kiadasért felel0s személy
neve — a képerny6fotdk mindsége miatt egyik jel6ld szervezet esetében sem allapithato meg.

[19] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 208/2022. NVB hatarozat Indokolas [43], valamint a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag 223/2022. NVB hatarozat Indokolas értelmében a kiadd nevének,
székhelyének és a kiadasért felelés személy nevének feltiintetésére vonatkozo kotelezettség és
az elmulasztasbol eredd feleldsség, kifejezetten a plakat készitojét, készittetdjét terheli,
tekintettel arra, hogy a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés kifejezetten
a plakat készitése kapcsan keriilt kodifikalasra. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg ramutat arra,
hogy 6nmagaban az a tény, hogy a plakatokbol megallapithatd, hogy azok kinek a tamogatésara
Osztondznek, vagy az 4llapithaté meg, hogy ki adott megbizast azoknak a terjesztésre, nem
elegend6 a Ve. 144. § (2) bekezdésében el6irt adathidny nevezettek terhére torténd
megallapitdsahoz. Ahhoz ugyanis sziikséges az arra vonatkozo egyértelmi bizonyiték is, hogy
e személyek azonosak a plakat kiadojaval, készittet6jével, mivel, ahogyan az mar kifejtésre
kertilt, a Ve. 144. § (2) bekezdésének sérelme, azaz az impresszum hidnya miatti felelGsség e
személyek terhére allapithaté meg. {v6.:208/2022. NVB hatarozat, 118/2022. NVB hatarozat,
223/2022. NVB hatérozat; 6sszefoglaloan: 278/2022. NVB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}

[20] Az OEVB déllaspontja szerint a fényképek (képerny6fotdk) csupan annak a ténynek a
bizonyitasara alkalmasak, hogy ismeretlen személyek megrongaltak Kifogastevd valasztasi
plakatjait, azt azonban nem, hogy ezt a TISZA part megbizasabol tették. Onmagdaban az a tény
ugyanis, hogy az ismeretlen személyek az emlitett jelSlOszervezet érdekében jartak el
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(helyezték ki plakatjait), egyéb, a plakat leszedésére, rongalasdra iranyuld utasitas, kérés
meglétének alatdmasztasara szolgalé bizonyiték nélkiil nem teremt okszerii kapcsolatot a
TISZA part és a Kifogastevd plakatjanak jogellenes megrongalasa kozott.

[21] Figyelemmel arra, hogy Kifogastevd jogszabalysértésként részben a Ve. hivatkozott
alapelve sérelmére alapozta kifogasat, a tartalmi megfeleléség vizsgalatakor az OEVB
értékelte, hogy a toretlen jogalkalmazoi gyakorlat szerint azokban az esetekben, melyeknél az
adott tényallasra vonatkozoé konkrét jogszabalyi rendelkezés nem hivhaté fel, ott 5nmagaban a
valasztasi alapelvek megsértése is jogszabalysértésnek mindsiil (Kvk.I11.39.100/2024/5.).

[22] Az OEVB rogziti, hogy Kifogastevo nem szolgaltatott bizonyitékot a vélelmezett jogsértés
elkdvetdjének személyére nézve, valamint az OEVB rendelkezésére 4ll6 informaciok és
Kifogastevd altal bemutatott bizonyitékok alapjan nem 4&llapithat6 meg a Ve. 144. § (2)
bekezdésében eloirt adatok hidnya. Tekintettel arra, hogy a jogsérté személye tekintetében a
kifogas csupan vélelmezett informacidkat tartalmazott, a jogsértd személye nem volt
megallapithato, a jogsértéstol eltiltas, illetve a birsag kiszabasa mint jogkdvetkezmény ennél
fogva nem alkalmazhatd, miként azt az NVB 374/2024. szamu hatarozatanak [27] bekezdése is

leszogezi.

[23] A Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjai értelmében a vélasztasi eljaras szabélyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni az esélyegyenléség a jeldltek és a jel516 szervezetek
kozott, tovabba a johiszemd és rendeltetésszert joggyakorlas alapelveket.

[24] Az OEVB johiszemiiség és rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményének jelen iigyben
allitott sérelmének vizsgalata soran, azzal §sszefliggésben utal a BH2014.347. szamt bir6sagi
hatarozatra, amelyben a bir6sag megallapitotta, hogy ..a rendeltetésszerii joggyakorlds a joggal
vald visszaélés t(’jrvénjfi tilalmat rogzitd polgari jogi szabalyozasbol kiindulva az egész
jogrendszert athato kiivetelrfiényi Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz
kototten élhetnek amnak cimzeéttjei. Csak az a joggyakorlds élvez torvényi védelmet és
elismerést, amelyben ajogQSul'f‘ség formalis eldirdsain tdl annak valodi tartalma is felismerhet6.

[25] A johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelv megsértése megallapithatd, ha a
valasztasban érintett résztvevok a valasztassal kapcsolatos jogaikat oly médon gyakoroljak,
hogy valotlan tények allitasaval, egyes tények elhallgatasaval vagy elferditésével megkisérlik
a valasztokat megtéveszteni, és ezaltal ellenfeleik valasztasi esélyeit csdkkenteni (Févarosi
Birdsag 19.Kpk.45.114/2006/3. szdmu végzés, Fovarosi Birosag 10.Kpk.45.058/2009/4. szam
végzes; Kvk.II1.37.211/2006/3. szamu LB végzés, Kvk.I11.37.237/2006/2. szamu LB végzés,
Kvk.II1.37.107/2008/2. szama LB végzés; BH2006. 230.).

[26] Az OEVB megallapitja, hogy Kifogastevé plakatjainak rongalasa a benyujtott
bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithato, mivel azokon mds part logdja keriilt
clhelyezésre, mely cselekmény alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara és megkisérli a
vélasztok megtévesztését, ezaltal az ellenfelek valasztasi esélyeinek csokkentését. Mindezek



alapjan az OEVB aggalymentesen elfogadta Kifogastevo érvelését a tekintetben, hogy a
plakéatok megrongalasa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelvet.

[27] A Ve. 2. § (1) bekezdése c¢) pontja szerinti alapelv a Ve. nagykommentérja alapjan a
valasztdjog egyenloségébdl és a jogallamisagbol fakado kovetelmény, melynek érvényesiilése
a valasztott testiiletek legitimitasanak alapfeltétele [60/2003. (XI. 26.) AB hatdrozat]. A
valasztojogi térvény szempontjabdl ez azt jelenti, hogy az allam — az allami, 6nkormdanyzati
szerveken, a kozszolgalati médian, valamint a kozszolgaltatokon keresztiil —azonos feltételeket
koteles biztositani azok szamara, akik el kivannak indulni a valasztasokon. A jel6lo
szervezetnek a valasztasi kampanyban nem feladata az esélyegyenldség biztositasa. Az OEVB
megallapitja, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdése c) pontja szerinti alapelv sérelme nem valésul meg.

[28] Mindezekre tekintettel az OEVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

III.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) e) pontjan, 43. §-an, 140. §-an, 141. §-an, 144. § (1) és (2) bekezdésén,
208. §-an, 209. § (1) bekezdésen, 212. §-an, 218. §-an, a jogorvoslatrdl sz610 tdjékoztatds a Ve.
10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1) — (4) bekezdésein, 225. §-an, 297. § (3)
bekezdés b) pontjan, valamint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 2. melléklet XIII.
8. pontjan alapul.

Satoraljaujhely, 2026. marcius 20.

adka Sandor
OEVB elnsk
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