Borsod-Abauj-Zemplén Viarmegyei 05. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsig

45/2026. (IV.11.) hatarozata

A Borsod-Abatj-Zemplén Véarmegyei 05. szamG Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti

Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a Bénné dr. Gal Boglarka (személyi azonosito:

lakeim: _ szam; e-mail:

— mint a 2026. 4prilis 12. napjara kit{izott orszaggy(ilési képviselok

valasztasan ~ Borsod-Abatlij-Zemplén varmegye 05. szamu orszaggyiilési egyéni

valasztOkeriiletben a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezet nyilvantartasba vett jelsltje - altal
benyujtott kifogds targyaban — 6 igen, 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkez

hatirozatot:
Az OEVB a kifogisnak részben helyt ad
és megillapitja
a valasztis tisztasiginak megovisa vilasztasi alapelv
és
a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds vilasztisi alapelv sérelmét,
egyebekben a kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalat6l szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
levélben a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: NVB) cimzett fellebbezést
nytGjthat be az OEVB-hez (3980 Satoraljaujhely, Kossuth Lajos tér 5.;
oevb(wsatoraljaujhely.hu). A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az legalabb e hatirozat
meghozatalatél szdmitott harmadik napon, azaz 2026. aprilis 14. napjan 16.00 oraig
megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabélysértésre valo
hivatkozast, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), valamint a kérelem
benyujtojanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfo1dén €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a
birosagi nyilvantartisba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, papir alapt kérelem esetén
benyujtojanak alairasat. A fellebbezés tartalmazhatja benyijtojanak postai értesitési cimét vagy
elektronikus levélcimét is. A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok. A
fellebbezés illetékmentes.




INDOKOLAS
1.

[1] Kifogastevd Banné dr. Gal Boglarka (személyi azonosito: ~lakeim: -

.. 3zam; e-mail: ~ —mint a2026. aprilis 12.
napjara kitlizott orszaggyulési képviselok valasztasan Borsod-Abatj-Zemplén varmegye 05.
szamu orszaggyllési egyéni valasztokeriiletben a FIDESZ-KDNP jel6lo szervezet
nyilvantartasba vett jel5ltje — e-mail atjan 2026. aprilis 10. napjan 17 6ra 13 perckor, 17 éra 18
perckor, valamint 17 o6ra 22 perckor egymassal komplexitdst mutaté dokumentumokat
tartalmaz6 kifogast nyujtott be az OEVB-hez a Tisztelet és Szabadsag Part (a tovabbiakban:
TISZA pért) jel6lo szervezettel szemben a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjai szerinti alapelvek megsértésére
hivatkozassal.

[2] Kifogéastevd ismerteti, hogy a 2026. évi orszaggytilési képviselok valasztasara kitlizott
kampanyidészak kezdetén, februar utolsé hetében a személyét, mint az OEVB Altal
nyilvantartasba vett orszaggyiilési képviseldjeloltet népszerlsitd un. véalasztasi plakatjai a 05.
szamu orszaggyllési egyéni valasztokeriilet tertiletéhez tartozé mind a 98 telepiilésen, igy
Sarospatakon is — a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések betartasaval — kihelyezésre kertiltek.

[3] Eldadja, hogy a Sarospatak telepiilésen kihelyezett plakatok 2026. €v aprilis 9. napjaig
mindvégig sértetlen, hibatlan mindségi, a kihelyezésnek megfeleld, eredeti allapotban voltak,
azonban 2026. év aprilis 09. napjan az éjszakai Ordkban, vagy 2026. év aprilis 10. napjan a
hajnali 6rakban Sarospatakon az Attila és Viola utcak keresztezodésénél talalhato oriasplakatot
(molinot), az Erdélyi és Eotvos utcak keresztezddésénél talalhaté oridsplakatot (molinot,
valamint a Bartok Béla utca 1. szdmu ingatlan el6tti, a Bartok Béla utca 3. szamu ingatlan el6tti,
a Bartok Béla utca 7. szamu ingatlan elotti villanyoszlopokon, az Erdélyi Madach utcak
keresztez6désénél talalhaté villanyoszlopon, tovédbba a Bodrog hidon 1évé villanyoszlopokon
kihelyezett, személyét, mint orszaggytlési képviseldjeloltet népszeriisitd, dsszesen legaldbb
tizenkilenc (19) darab valasztasi plakatot festékszoroval lefujtak, ezzel azokat
helyredllithatatlanul megrongaltak. Kifogastevd a jogsértés vélelmezett legkorabbi
id6pontjaként 2025. aprilis 9. (csiitértok) napjan este 19 ora 30 percet kovetd idépontot jeldlte
meg.

[4] Allitasénak aldtimasztisara 2026. aprilis 10. napjan késziilt 21 db képerny6fotét, 13 db
fényképfelvételt, valamint 2 db - valasztopolgarok altal tett -taniivallomést és 1 db renddrségi
bejelentést csatolt bizonyitékként. A kifogas értelmében a kifogasolt plakatok a Kifogastevo
Sarospatak, Attila és Viola utcak keresztezodésénél talalhato oriasplakatot (molinot), az Erdélyi
és Eotvos utcdk keresztezddésénél talalhato oridsplakatot (molindt), valamint a Bartok Béla
utca 1. szdmu ingatlan el6tti, a Bartok Béla utca 3. szamu ingatlan el6tti, a Barték Béla utca 7.
szamu ingatlan el6tti villanyoszlopokon, az Erdélyi - Madach utcék keresztezodésénél talalhato



kozteriileten 1évo villanyoszlopon, tovabba a Bodrog hidon 1évé villanyoszlopokra kihelyezett
plakatjait érintik.

[5] Kifogastevd allaspontja szerint a [3] pontban megjeldlt cselekmény sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban (a valasztas tisztasaganak megdvasa), ) pontjaban (esélyegyenloség a
jeloltek és a jelolo szervezetek kozott) és e) pontjaban (johiszemii és rendeltetésszert
Joggyakorlas) foglalt alapelveket.

[6] Fentiekre tekintettel Kifogastevo kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan a kifogasnak adjon helyt, a csatolt bizonyitékok alapjan tisztizza a
tényallast, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak figyelembevételével a
jogszabélysértés tényét allapitsa meg, a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértét a
tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el, tovabba a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltak
alapjan a jogsértdvel szemben birsagot szabjon ki.

II.

[7] A kifogas részben megalapozott.

[8] A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a vélasztasra iranyado jogszabaly, illetve a vélasztas és
a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelslé szervezet,
tovabba az {ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

[9] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiraldsara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

[10] A Ve. 43. § (1) — (5) bekezdései szerint a vélasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjén tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényalldst. A valasztasi bizottsag
eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak
megkdnnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a
targyi bizonyiték. A vilasztasi bizottsag a kérelmezé részére — kérésére — biztosithatja a szébeli
nyilatkozattétel lehetdségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szamadra is — ha jelen van — lehetévé
kell tenni a szobeli nyilatkozattételt. A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal
hivatalosan ismert €s a koztudomasi tényeket nem kell bizonyitani. A valasztasi bizottsag a
bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zddése szerint
allapitja meg a tényallast.

[11] A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszk6z, amely alkalmas
a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiiléndsen a

a) plakat,



b) jelolo szervezet vagy jeldlt altal torténd kozvetlen megkeresés,
¢) politikai reklam és politikai hirdetés,
d) vélasztasi gyiilés.

[12] A Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidoszakban
torténo felhasznalasa és minden egyéb kampéanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

[13] A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkoznek minosiil a plakéat. A Ve. 144. § (1) bekezdése
alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép, embléma mérettol és
hordozoanyagtol fliggetleniil.

[14] Az OEVB megallapitja, hogy a jogsértés fennallasnak és az észlelés idépontjanak
bizonyitékaul mellékelt bizonyitékok 2026. aprilis 10. napjan késziiltek. Ennek alapjan az
OEVB megallapitja, hogy a kifogas benyujtasa a Ve. 209. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridében tortént.

[15] Az OEVB a kifogas targyava tett plakatokat megvizsgélva rdgziti, hogy azok a Ve. 140. §
-a szerinti kampanyeszk6éznek mindsiilnek, szoveges ¢&s vizualis tartalmukban is a
valasztopolgari akarat befolyasolasat célozzak.

[16] A Kuria itélkezési joggyakorlata szerint (Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.I.37.525/2018/3.,
Kvk.V1.39.231/2022/2.) a bizonyitasi eszkoznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
kérelmezo altal eldadott koriilményeket bizonyitsa.

[17] A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a Bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allé adatok
alapjan dont. A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogas alatamasztasaul szolgald
bizonyitékot a kifogastevonek kell szolgéltatnia.

[18] Az OEVB allaspontja szerint a bizonyitékul csatolt képernyofotok, fényképfelvételek
csupan annak a ténynek a bizonyitasara alkalmasak, hogy ismeretlen személyek megrongaltak
Kifogastevo valasztasi plakatjait, azt azonban nem bizonyitjak hitelt érdemléen, hogy ezt a
TISZA part megbizasabol tették. Onmagaban az a tény ugyanis, hogy az ismeretlen személyek
az emlitett jeloloszervezet érdekében jartak el (helyezték ki plakatjait), egyéb, a plakat
leszedésére, rongdlasara iranyuld utasitas, kérés meglétének alatamasztasara szolgald
bizonyiték nélkiil nem teremt okszer(i kapcsolatot a TISZA part és a Kifogastevo plakatjanak
jogellenes megrongalasa kozott.

[19] Fentiekre tekintettel az OEVB megallapitotta, hogy Banné dr. Gal Boglarka a Borsod-
Abatj-Zemplén varmegye 05. szaml orszaggyiilési egyéni valasztokeriilet FIDESZ-KDNP
jelold szervezet képviseldjeloltje valasztasi plakatjait ismeretlen személyek megrongaltak. A
plakatokat megrongéld személyek személyazonossaga nem allapithato meg.

[20] Figyelemmel arra, hogy Kifogastevo jogszabalysértésként részben a Ve. hivatkozott
alapelveinek sérelmére alapozta kifogasat, a tartalmi megfeleloség vizsgalatakor az OEVB
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értékelte, hogy a toretlen jogalkalmazdi gyakorlat szerint azokban az esetekben, melyeknél az
adott tényallasra vonatkoz6 konkrét jogszabalyi rendelkezés nem hivhato fel, ott 5Snmagaban a
valasztasi alapelvek megsértése is jogszabalysértésnek mindsiil (Kvk.I11.39.100/2024/5.).

[21] Az OEVB rogziti, hogy Kifogastevoé nem szolgaltatott bizonyitékot a vélelmezett jogsértés
elkovetojének személyére nézve. Tekintettel arra, hogy a jogsértd személye tekintetében a
kifogas csupan vélelmezett informacidkat tartalmazott, a jogsérté személye nem volt
megallapithato, a jogsértéstdl eltiltas, illetve a birsag kiszabasa mint jogkévetkezmény ennél
fogva nem alkalmazhatd, miként azt az NVB 374/2024. szamu hatarozatanak [27] bekezdése is
leszogezi.

[22] A Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjai értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa sordan érvényre kell juttatni a valasztas tisztasaganak megoOvasa, az
esélyegyenléség a jeloltek és a jel6lo szervezetek kozott, tovabba a johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveket.

[23] Az OEVB johiszemiség €s rendeltetésszeri joggyakorlas kévetelményének jelen iligyben
allitott sérelmének vizsgalata soran, azzal sszefliggésben utal a BH2014.347. szamu birosagi
hatdrozatra, amelyben a birosag megallapitotta, hogy ..a rendeltetésszerli joggyakorlas a joggal
valé visszaélés torvényi tilalmat rogzité polgéri jogi szabalyozasbdl kiindulva az egész
jogrendszert athato kovetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz
kototten €lhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és
elismerést, amelyben a jogosultsag formalis eléirasain til annak valodi tartalma is felismerheto.

[24] Az Alkotmanybirésdg és a Kuria szamos esetben vizsgdlta a vdlasztisi plakatok
rongalasaval, eltavolitasaval kapcsolatos kérdéseket, kiilon kiemelve azok alapjogi aspektusait.
A 3312/2019. (XI. 21.) AB hatdrozat ramutat arra, hogy a Ve. 144. §-a szerint jogszeriien
kihelyezett plakatot eltdvolitani, megrongalni, feltilplakatolni tilos. Ez ugyanis ellentétes a Ve.
144. § rendelkezéseivel és az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint véleménynyilvanitas
szabadsagat is korlatozza arra tekintettel, hogy igy a plakatot kihelyez6 személyt megfosztjak
a véleménynyilvanitashoz valo jogatdl, vagy legalabbis korlatozzak abban. Hasonlé iranyba
mutat a Kuria gyakorlata is. A Ve. 144. § (3) bekezdése alapjan plakat a korlatozas nélkiil
elhelyezhetd, amely alol a 144. § (4)-(7) bekezdései jelentenek kivételt. A 144. § (3)
bekezdésébdl kovetkezik az is, hogy a jogszerlien kihelyezett plakatok eltavolitasa ellentétes a
Ve. 144. § rendelkezéseivel, sértik annak szabalyait [Kvk.1.37.491/2014/3. szamu hatarozat; 5
/35 Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu hatarozat]. A Kuria hivatkozott gyakorlatabdl kovetkezik az
is, hogy plakatok rongaldsaval, eltavolitisaval kapcsolatos ligyekben, a Ve. tételes
rendelkezéseibol kovetkezd tilto szabaly mellett lehetdség van alapelvi sérelem megallapitasara
1.

[25] Az OEVB megallapitja, hogy Kifogastevd plakatjainak rongdldsa a benytjtott
bizonyitékok alapjan egyértelmiien megéllapithatd, mivel azokon szandékos, festékkel torténd
rongalas, a jeldlt arcképének eltorzitasa valosult meg.
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[26] A valasztasi eljaras alapelveit a valasztasi kampany soran is koteles minden érintett
tiszteletben tartani. A valasztas tisztasaganak megévasa - mint alapelv - atfogja a teljes
valasztasi folyamatot, a teljes valasztasi eljarasnak meg kell felelnie ennek az alapelvnek. A
tisztességes kampanyolas jegyében (a valasztas tisztasaganak megdvasa, valamint a johiszemi
és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveinek érvényesitése érdekében) a valasztasi plakatok
eltavolitasa, rongaldsa alapelvet sérté magatartas. Mindezek alapjan az OEVB aggalymentesen
elfogadta Kifogastevo érvelését a tekintetben, hogy a plakatok megrongalasa sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjai szerinti alapelveket.

[27] A Ve. 2. § (1) bekezdése c) pontja szerinti alapelv a Ve. nagykommentarja alapjan a
valasztdjog egyenloségébol és a jogallamisagbdl fakadd kovetelmény, melynek érvényesiilése
a valasztott testiiletek legitimitdsdnak alapfeltétele [60/2003. (XI. 26.) AB hatarozat]. A
valasztdjogi térvény szempontjabol ez azt jelenti, hogy az allam — az allami, 6nkormanyzati
szerveken, a kdzszolgalati médian, valamint a kézszolgaltatokon keresztiil — azonos feltételeket
koteles biztositani azok szamara, akik el kivannak indulni a vélasztasokon. A jeldld
szervezetnek a valasztasi kampanyban nem feladata az esélyegyenléség biztositasa. Az OEVB
megallapitja, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdése c) pontja szerinti alapelv sérelme nem valosul meg.

[28] Mindezekre tekintettel az OEVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

111

A hatarozat a Ve. 2. § (1) a) és e) pontjain, 43. §-an, 140. §-an, 141. §-an, 144. § (1) és (2)
bekezdésén, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-an, 218. §-an, a jogorvoslatrdl szold
tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1) — (4) bekezdésein, 225.
§-4n, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, valamint az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 2.
melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Satoraljaujhely, 2026. aprilis 11.




