Borsod-Abauj-Zemplén Viarmegyei 05. szami
Orszaggyiilési Egyéni Vialasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

46/2026. (IV.12.) hatdrozata

A Borsod-Abatij-Zemplén Varmegyei 05. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a Lontay Lészl6 (személyi azonosito:

lakeim: A ) e-mail:
mint a 2026. aprilis 12. napjara kitlizott orszaggyilési képviselok valasztasan Borsod-Abauj-
Zemplén varmegye 05. szamu orszaggyfilési egyéni valasztokeriiletben a TISZA - Tisztelet és
Szabadsag Part jelolo szervezet nyilvantartasba vett jelsltje — (a tovabbiakban: Kifogastevd)
altal el6terjesztett kifogas targyaban — 5 igen, 1 nem szavazattal — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az OEVB a Kifogastevo altal 2026. aprilis 10. napjan el6terjesztett kifogast a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 220. §-a alapjan

elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
levélben a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: NVB) cimzett fellebbezést
nydjthat be az OEVB-hez (3980 Satoraljaujhely, Kossuth Lajos tér 5.;
oevbi@satoraljaujhely.hu). A fellebbezést tigy kell benytjtani, hogy az legalabb e hatdrozat
meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz 2026. aprilis 15. napjan 16.00 oraig
megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabalysértésre valo

-----

benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilféldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, jelolo szervezet vagy mads szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartasba-vételi szdmat vagy torzskényvi szamat, papir alapi kérelem esetén
benytjtéjanak alairasat. A fellebbezés tartalmazhatja benyjtdjanak postai értesitési cimét vagy
elektronikus levélcimét is. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A
fellebbezés illetékmentes.



INDOKOLAS
1.

[1] Kifogastevé —mint a 2026. aprilis 12. napjara kitlizott orszaggylési képviselok valasztasan
Borsod-Abatj-Zemplén varmegye 05. szamu orszaggyilési egyéni valasztokeriiletben a TISZA
- Tisztelet €s Szabadsag Part jel6lo szervezet nyilvantartasba vett jeloltje — e-mail utjan 2026.
aprilis 10. napjan 20 6ra 14 perckor kifogast nyujtott be az OEVB-hez a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) és e) pontjainak megsértésére hivatkozassal.

[2] Kifogastevo eldadta, hogy 2026. aprilis 10. napjan Méra Kozség Onkorményzat Facebook
oldalan megjelent egy bejegyzés, amelyben feltételezhetden a kdzség polgarmestere felhivja a
figyelmet a vasarnapi szavazas fontossagara, majd kifejti, hogy az elmult 16 évben allami
tamogatassal milyen pozitiv valtozasokat sikeriilt elémni a kozségben. Felhivja tovabba a
figyelmet arra vonatkozodan is, hogy vannak tovabbi terveik és palyazataik, amirdl a jelenlegi
vezetés is tudomassal bir. Ezt kévet6en arra buzditja a valasztopolgarokat, hogy a ..biztosat a
bizonytalanra ne cseréljiik le messzirdl érkezett mondatokkal™.

[3] Kifogastevo allaspontja szerint ezen kozdsségi oldalon tett bejegyzés egyértelmiien a
valasztoi akarat befolyasolaséra iranyul, - sulyosan megsértve ezzel a véalasztas tisztasagat €s a
johiszemi ¢€s rendeltetésszerli joggyakorlas elvét, mivel azt sugallja, hogy nincs sziikség
valtozasra, tovabbra is biztositott a telepiilés fejlédése, hiszen a jelenlegi vezetok is tudnak a
jovobeli tervekrol, palyazatokrol. Mindezzel azt kozvetiti a valasztépolgarok fel€, hogy az a
biztos, ami most van, ezen nem kell valtoztatni.

[4] Elbadta, hogy véleménye szerint a kifogasolt Facebook-poszt kampanyeszkoznek, annak
megosztasa pedig kampanytevékenységnek mindsiil. A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkoz
minden olyan eszk$z, amely alkalmas a vélasztéi akarat befolyasoldsara vagy annak
megkisérlésére, mig a Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenységnek mindsiill a
kampanyidoszakban folytatott minden olyan tevékenység, amely a valasztéi akarat
befolyasolasara iranyul. Egy Onkormanyzat altal hasznalt Facebook oldal a fentiek értelmében
¢€s a leirt tényallasra tekintettel olyan eszkdznek mindsiil, amely alkalmas a vélasztdi akarat
befolyasolasara.

[5] Kifejtette tovabba, hogy allaspontja szerint a fent leirt magatartas a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
és e) pontjaban foglalt - a valasztas tisztasaganak megdvasa €s a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményébe litkdzik.

[6] Kifogastevo a jogsértés idopontjakeént 2026. aprilis 10. napjat jelolte meg.

[7] Allitasanak aldtamasztasara 1 db Facebook-bejegyzésrél késziilt képernydfotot csatolt
bizonyitékként.

[8] Fentiekre tekintettel Kifogastevd kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan a kifogasnak adjon helyt, a csatolt bizonyitékok alapjan tisztazza a
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tényallast, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltak figyelembevételével a
jogszabélysértés tényét allapitsa meg, a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértét a
tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el.

IL.
[9] A kifogis nem megalapozott.

[10] A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és
a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

[11] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 vélasztasi bizottsaghoz.

[12] A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irdsban lehet benyujtani. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazolo hatosagi igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskonyvi szamat,
valamint

e) papir alapi kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.

[13] A Ve. 212. § (3) bekezdése alapjan a kifogds tartalmazhatja benyjtojanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét.

[14] Az OEVB a kifogas forigéi szempontu ellenérzése soran megallapitotta, hogy a kifogas
irasban, e-mail utjan-keriilt benyujtasra, tartalmazza Kifogastevé nevét, lakcimét, személyi
azonositojat, elektronikus’ " I‘évélc\imét, a jogszabalysértés megjelolését, valamit a
jogszabalysértés bizonyitékait.

[15] A kifogas tartalmi ellendrzése soran az OEVB megallapitotta, hogy a jogszabalysértés
bizonyitékaként csatolt, Facebook-bejegyzésrdl késziilt képernydfoton nem azonosithaté a
készités datuma, tovabbé azon a tartalomra mutato link nincs megjeldlve. Mindezek alapjan a
Kifogastevé éltal benytjtott bizonyiték sem a kifogas benyujtasara nyitva allo, jogveszto
hataridé megtartottsaga, sem a vélelmezett jogsértés bizonyitasara érdemben nem alkalmas.
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[16] A Ve. 43. § (1) — (5) bekezdései szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsag
eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak
megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és a
targyi bizonyiték. A valasztasi bizottsag a kérelmezo részére — kérésére — biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehetdségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szamara is — ha jelen van — lehetévé
kell tenni a szdébeli nyilatkozattételt. A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal
hivatalosan ismert és a kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A valasztasi bizottsag a
bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint
allapitja meg a tényallast.

[17] A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a Bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére 4ll6 adatok
alapjan dont. A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogas alatamasztasaul szolgald
bizonyitékot a kifogastevonek kell szolgaltatnia.

[18] A Ve. 220. §-a értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt
elutasitja.

[19] Az OEVB megéllapitja, hogy a jogsértés bizonyitékaul mellékelt, Facebook-bejegyzésrol
késziilt képerny6fotordl nem allapithatdé meg a jogsértés idépontja, valamint ennek alapjan az
sem, hogy a kifogas benyujtasa a Ve. 209. § (1) bekezdésében el6irt hataridében tortént.

[20] Mindezekre tekintettel az OEVB a rendelkezo részben foglaltak szerint dontétt.

III.

A hatdrozat a Ve. 43. §-an, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-an, 218. §-an, 220. §-an, a
jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1) —
(4) bekezdésein, 225. §-an, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, valamint az illetékekrol szold 1990.
évi XCIII. torvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Satoraljadjhely, 2026. 4prilis 12.




