Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 05. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

47/2026. (IV.12.) hatarozata

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 05. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a Lontay Laszlé (személyi azonosité:

lakeim: ' :-mail: }
mint a 2026. aprilis 12. napjara kitlizott orszaggytlési képviselok valasztasan Borsod-Abauj-
Zemplén varmegye 05. szdmu orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletben a TISZA - Tisztelet és
Szabadsag Part jel6lo szervezet nyilvantartasba vett jeloltje — (a tovabbiakban: Kifogastevo)
altal eloterjesztett kifogas targyaban — 5 igen, 1 nem szavazattal — meghozta a kvetkezd

hatarozatot:

Az OEVB a Kifogéstevo altal 2026. aprilis 10. napjan el6terjesztett kifogast a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 215. § ¢) pontja alapjan

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalat6l szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
levélben a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: NVB) cimzett fellebbezést
nyujthat be az OEVB-hez (3980 Satoraljagjhely, Kossuth Lajos tér 5.;
oevb(@satoraljaujhely.hu). A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legalabb e hatarozat
meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz 2026. &prilis 15. napjan 16.00 oOrdig
megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabalysértésre valo
hivatkozést, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), valamint a kérelem
benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilf61don €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazold igazolvanyanak tipusat és szadmat, jelSlo szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskényvi szamat, papir alapt kérelem esetén
benytjtojanak aldirasat. A fellebbezés tartalmazhatja benyjtdjanak postai értesitési cimét vagy
elektronikus levélcimét is. A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A
fellebbezés illetékmentes.




INDOKOLAS
1.

[1] Kifogastevé — mint a 2026. aprilis 12. napjara kitlizott orszaggylési képviseldk valasztasan
Borsod-Abatj-Zemplén varmegye 05. szamu orszaggyulési egyéni valasztokeriiletben a TISZA
- Tisztelet és Szabadsag Part jel5l6 szervezet nyilvantartasba vett jeloltje — e-mail utjan 2026.
aprilis 10. napjan 23 éra 57 perckor kifogast nyujtott be az OEVB-hez a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), b) és e) pontjainak megsértésére hivatkozassal.

[2] Kifogasaban eloterjesztette, hogy a Borsod-Abautj-Zemplén Varmegyetr 05. szamu
Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriilethez tartozd Cigand telepiilésen 2026. 4prilis 9. és 10.
napjan azt tapasztaltak, hogy a kampanyidoszakkal érintett idéintervallumban a helyi cigany
kissebséghez, mint kdzdsséghez tartozo valasztopolgarok egyénileg megkeresésre keriiltek
bizonyos Horvath Erik cigandi vallalkozo altal vagy a nevezett megbizasabol egyéb ismeretlen
személyek utjan. Ismereteik szerint kiilon ajandékcsomag atadasa mellett a hivatkozott
valasztopolgarokkal un. bianké modszertannal elére alairattak a nemzetiségi névjegyzékrol
torténd leiratkozashoz és a feliratkozéashoz sziikséges formanyomtatvanyt/kérelmet.

[3] Allaspontja szerint fenti cselekmény a valds vélasztopolgari szandék befolyasolasra
alkalmas és sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) €s e) pontjaiban foglalt valasztasi alapelveket.

[4] Kifogastevo a jogsértés idopontjaként 2026. aprilis 9. és 10. napjat jelolte meg.
[5] Allitasanak alatamasztéséara bizonyitékot nem csatolt kifogasahoz.

[6] Kifogastevd kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjan a kifogasnak adjon helyt, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltak
figyelembevételével a jogszabalysértés tényét allapitsa meg, a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a jogsértot a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el.

IL.
[7] A kifogas nem megalapozott.

[8] A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és
a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az iligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

[9] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé vélasztasi bizottsaghoz.
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[10] A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irdsban lehet benyujtani. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benytjtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelolo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtdjanak alairasat.

[11] A Ve. 212. § (3) bekezdése alapjan a kifogas tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét.

[12] A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol
legkésobb a beérkezéstol — attétel esetén az elbiralasra jogosult vélasztasi bizottsaghoz térténd
beérkezéstol — szamitott harmadik napon dént.

[13] A Ve. 215. §-a szerint a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskérébe sem.

[14] Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés b)
pontjaban eldirt jogszabalysértés bizonyitékait, igy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[15] Mindezekre tekintettel az OEVB a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

I1I.

A hatéarozat a Ve. 43. §-an, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-an, 214. § (1) bekezdésén,
215. §-an, a jogorvoslatrol szolé tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an,
224. § (1) — (4) bekezdésein, 225. §-an, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, valamint az illetékekrol
sz016 1990. évi XCIII. torvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Satoraljaujhely, 2026. aprilis 12.






