Borsod-Abaij-Zemplén Varmegyei 05. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

48/2026. (IV.12.) hatarozata

A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 05. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztési Bizottsdg (a tovabbiakban: OEVB) a Lontay LaszI6 (személyi azonosito:

lakeim: _ . _ . A , i ~e-mail: _ -
mint a 2026. aprilis 12. napjara kitlizott orszaggyilési képviselék valasztasan Borsod-Abaj-
Zemplén varmegye 05. szamu orszaggylilési egyéni valasztokeriiletben a TISZA - Tisztelet és
Szabadsag Part jel6l6 szervezet nyilvantartasba vett jeldltje — (a tovabbiakban: Kifogéastevd)
altal el6terjesztett kifogds targyaban — 5 igen, 1 nem szavazattal — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az OEVB a Kifogastevé éltal 2026. aprilis 11. napjan elbterjesztett kifogast a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 220. §-a alapjan

A hatdrozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
levélben a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: NVB) cimzett fellebbezést
nyujthat be az OEVB-hez (3980 Satoraljatjhely, Kossuth Lajos tér 5.
oevbl@satoraljaujhely.hu). A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az legaldbb e hatarozat
meghozatalatél szdmitott harmadik napon, azaz 2026. aprilis 15. napjan 16.00 6raig
megeérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabalysértésre vald
hivatkozast, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), valamint a kérelem
benytjtojanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfo1don €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyénak tipusat és szamat, jel6ld szervezet vagy maés szervezet esetében a
birosdgi nyilvantartisba-vételi szamét vagy torzskonyvi szamat, papir alapu kérelem esetén
benyjtdjanak alairasat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak postai értesitési cimét vagy
elektronikus levélcimét is. A fellebbezésben j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A
fellebbezés illetékmentes.




INDOKOLAS
I.

[1] Kifogéstevd — mint a 2026. aprilis 12. napjara kitlizott orszaggyfilési képviselok valasztasan
Borsod-Abauj-Zemplén varmegye 05. szamu orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletben a TISZA
- Tisztelet és Szabadsag Part jel5l6 szervezet nyilvantartasba vett jeloltje — e-mail utjan 2026.
aprilis 11. napjan 18 ora 37 perc 04 masodperckor kifogést nyujtott be az OEVB-hez a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), c) és e) pontjainak megsértésére hivatkozassal.

[2] Kifogastevo eldadta, hogy 2026. aprilis 10. napjan Tolcsva telepiilésen felvételre kertilt egy
olyan vided, amelyen Szaldnczi Zoltan tolcsvai lakos azt mutatja be, hogy a telepiilés
polgarmestere a ,fiiggetlen” Téth Gabor 10.000,- Ft ellenében arra kérte 6t, hogy a kozség
lakosainak névre szoléan OrbanViktor miniszterelnok ur altal irt szoréanyagot hordjon szét.
Eldadasa szerint ez mar nem az elsd alkalom volt, minden egyes alkalomért 10.000,- Ft 6sszeget
kapott, eddig 6sszesen 30.000,- Ft-ért terjesztette a Fideszhez kotheto szordanyagokat.

[3] Kifejtette tovabba, hogy a szorélap kampanyeszkoznek, annak terjesztése pedig
kampanytevékenységnek minésiil. A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkdz minden olyan
eszkdz, amely alkalmas a valasztdi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, mig a
Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenységnek mindsiil a kampanyidészakban folytatott minden
olyan tevékenység, amely a valasztoi akarat befolyasolasara iranyul.

[4] Véleménye szerint a Fideszhez kothet szoroanyag terjesztése egyértelmiien alkalmas a
valasztéi akarat befolyasoldsara. Tovabba a Polgarmester Ur azzal, hogy a 2026. évi
orszaggytlési képviselovalasztas kampanyaban kozhatalmi pozicidjaval Osszefliggésben
hozhatdéan vett részt jelold szervezet kampéanyeszkozének terjesztésében, megsértette a
valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjait.

[5] Kifogastevo eldadta, hogy a Kiuria joggyakorlata is ramutatott a Kvk..37.470/2018/2.
szamu hatarozataban arra, hogy a kdzhatalmi szereplok (pl. polgarmesterek) nem hasznalhatjak
a tisztségiiket jeloltek népszeriisitésére. Véleménye szerint a mellékelt videdban egyértelmiien
megallapithato, hogy Toth Gébor, Tolcsva Kozség polgarmestere bizza meg ellenérték fejében
Szalanczi Zoltant a szordlap terjesztésére. A jogsértést tovabba sulyosbitja, hogy a telepiilés
szinte valamennyi lakéjanak terjesztették a kampényanyagot. A Polgarmester Ur ezen
tevékenysége soran sériilt az esélyegyenléség a jeloltek és a jelold szervezetek kozotti alapelv
is, amire a Kuria joggyakorlata is ramutat. A Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu hatdrozataban arra
hivatkozik ugyanis, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerint a valasztasi eljaras
szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni az esélyegyenloséget a jeloltek és a jel516
szervezetek kozott. A Ve. e szabalya lényegében a partok esélyegyenloségének a kovetelményét
rogziti a valasztasi eljards soran. A parlamenti demokracia alapja a politikai partok
valasztopolgari timogatottsagért vald versengése. Az azonos feltételeket tartalmazo jogi keret
garantdlja az allam semlegességét a politikai partok kiizdelmében. Ez a kovetelmény az
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dnkormanyzatokra is irdnyado, azaz az 6nkormanyzat és a polgadrmester - mint kézhatalommal
biré szervezet, személy - nem vehet részt a partok orszaggytilési mandatumért folytatott
kiizdelmében sem valamely jel6lt, jel6l6 szervezet mellett, sem ellene. Ahogy az allamnak, ugy
az dnkormanyzatnak is kotelezettsége, hogy a politizalo polgarok partpreferenciainak egyenld
esélyll kifejezését szavatolja. Az allam, illetve a kdzhatalommal rendelkezd Snkormanyzat,
polgarmester a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem befolyasolhatja, de a kiilonbségek
novelése irdnyaba sem hathat.

[6] Kifogdstevo a jogsértés idopontjaként 2026. 4prilis 10. napjat jelolte meg.

[7] Allitasénak alatimasztasara 1 db MP4 videofajlt, valamint 1 db — a videofelvétel allitolagos
készit6je - Konkoly Istvan altal tett nyilatkozatot csatolt bizonyitékként.

[8] Fentiekre tekintettel Kifogastevo kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan a kifogasnak adjon helyt, a csatolt bizonyitékok alapjan tisztdzza a
tényallast, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak figyelembevételével a
jogszabiélysértés tényét allapitsa meg, a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértét a
tovabbi jogszabalysértéstol tiltsa el.
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[9] A kifogas nem megalapozott.

[10] A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és
a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepl$ vélasztopolgar, jelslt, jeldld szervezet,
tovabba az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

[11] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast Gigy kell benytjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hatdskorrel és illetékességgel rendelkezo valasztasi bizottsaghoz.

[12] A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benyujtani. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelslését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossdgat igazolo hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet
vagy mds szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba vételi szamat vagy t6rzskényvi szamat,
valamint



e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyjtéjanak alairasat.
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[13] A Ve. 212. § (3) bekezdése alapjan a kifogas tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét.

[14] Az OEVB a kifogas formai szempontu ellendrzése soran megallapitotta, hogy a kifogas
irasban, e-mail Utjan keriilt benyujtasra, tartalmazza Kifogastevé nevét, lakcimét, személyi
azonositojat, elektronikus levélcimét, a jogszabalysértés megjelolését, valamit a
jogszabalysértés bizonyitékait.

[15] A kifogas tartalmi ellendrzése soran az OEVB megadllapitotta, hogy a jogszabalysértés
bizonyitékaként csatolt MP4 videof4jlrdl nem azonosithato a készités datuma (meta adat),
tovabba a benyujtott nyilatkozat a vélelmezett jogsértés elkovetésének idépontjat nem
bizonyitja hitelt érdemlden.

[16] Az OEVB megallapitja tovabba, hogy a bizonyitékként benyujtott nyilatkozat nem mindsiil
teljes bizonyitd erejli maganokiratnak, mivel azon két tant alairasa nem szerepel.

[17] Az OEVB allaspontja tovabba, hogy a benyujtott bizonyitékok nem alkalmasak annak
bizonyitaséra, hogy a kifogasban allitottattaknak megfeleléen Tolesva Kozség Onkormanyzat
polgarmestere akar maganszemélyként, akéar kézhatalmi pozicidjaval osszefliggésben részt vett
barmely jel6lo szervezet kampanyeszkozének terjesztésében.

[18] Mindezek alapjan a Kifogastevo altal benyujtott bizonyitékok sem a kifogas benyujtasara
nyitva allo, jogvesztd hataridé megtartottsiga, sem a vélelmezett jogsértés bizonyitdsara
érdemben nem alkalmasak.

[19] A Ve. 43. § (1) — (5) bekezdései szerint a valasztasi bizottsadg a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsag
eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak
megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas €s a
targyi bizonyiték. A valasztasi bizottsag a kérelmezo részére — kérésére — biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehetoségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szamara is — ha jelen van — lehetdvé
kell tenni a szdbeli nyilatkozattételt. A valasztasi bizottsdg vagy a valasztasi iroda altal
hivatalosan ismert és a koztudomast tényeket nem kell bizonyitani. A vélasztasi bizottsag a
bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zddése szerint
allapitja meg a tényallast.

[20] A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a Bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére 4ll6 adatok
alapjan dont. A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogas alatdmasztasaul szolgald
bizonyitékot a kifogastevének kell szolgaltatnia.

[21] A Ve. 220. §-a értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt
elutasitja.



[22] Az OEVB megéllapitja, hogy a jogsértés bizonyitékaul mellékelt MP4 videofdjl és
nyilatkozat alapjan hitelt érdemléen nem allapithaté meg a jogsértés idépontja, valamint ennek
alapjan az sem, hogy a kifogas benyujtasa a Ve. 209. § (1) bekezdésében eldirt hataridében
tortént.

[23] Mindezekre tekintettel az OEVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.
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A hatéarozat a Ve. 43. §-an, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-an, 218. §-an, 220. §-an, a
jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1) —
(4) bekezdésein, 225. §-an, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, valamint az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. térvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Satoraljaujhely, 2026. aprilis 12.







