ISU/1384-58/2026

Jegyzokonyv
Késziilt: az Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag iilésén
A Bizottsagi iilés idépontja: 2026. marcius 26. (cstitortok) 14:00 éra

A Bizottsagi iilés helye: a Varoshaza, gréf Andrassy Gyula Terme (3980 Satoraljatjhely Kossuth Lajos
tér 5.)

Jelen voltak:

Szabadka Sandor OEVB tag

Adam Laszl6 Csabéné OEVB tag

Erdélyiné Kocsis Csilla OEVB tag

dr. Fazekas Mark Péter OEVI vezeté

dr. Koperveisz Eszter OEVI vezetd-helyettes
dr Té6tok Csilla OEVB megbizott tag

Palicz Istvan Endréné OEVB megbizott tag

Jegyzokonyvvezeto:
Buka Gabriella OEVI tag

Szabadka Sandor OEVB elnik: koszontotte a megjelenteket €s az ilést megnyitotta. Megallapitotta,
hogy az iilés hatirozatképes, mivel a megvélasztott 6 tag kozill 5 tag jelen van. Javaslatot tett az iilés

napirendjének az elfogadésara.

Szavazas: a Bizottsag jelen 1évé 6 tagja 5 igen szavazattal — egyhangulag — az iilés napirendjét az
alabbiak szerint elfogadta.

Napirendi pont:
Eléterjesztés kifogas elbiralasara

Szabadka Sandor OEVB elnék: a Tisztelet és Szabadsag Part jelsl6 szervezet nyilvantartisba vett
Jeloltje Lontay Lasz16 e-mail Gtjan 2026. marcius 23. napjan 12 6ra 11 perckor, valamint 12 éra 14 perckor
egymassal komplexitast mutaté dokumentumokat tartalmazé kifogast nyujtott be, Budai Janos
satoraljatjhelyi lakossal és Horvath Erikkel, a Cigandi Roma Nemzetiségi Onkorményzat elndkével
szemben a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjainak megsértésére hivatkozassal. Ismertette a

hatarozattervezetben szereplé indokolast.

Erdélyiné Kocsis Csilla OEVB tag: lehet-e tudni, hogy mikor tértént a széréanyag széthordédsa? Nem
talalt a kifogésban idépontokat.

Szabadka Sindor OEVB elnék: a kifogas mellékleteibdl nem allapithaté meg, hogy mikor tortént a
jogsértés és a tudomasszerzés sem.

dr. Fazekas Mirk Péter OEVI Vezeté: az sem allapithaté meg, hogy a képerny6foté mikor késziilt csak
vélelmezni lehet.

Szabadka Sindor OEVB elniok: a valasztasrol szold térvény azt mondja ki, hogy a benyijtott
dokumentumok alapjan dont a vélasztési bizottsag és nem folytat le bizonyitasi eljarast.




Erdélyiné Kocsis Csilla OEVB tag: a képernyofotokrol és a videofelvételekrél nem allapithatéo meg a
jogsértés idépontja, valamint ennek alapjan az sem, hogy a kifogas benyujtasa az el6irt hataridében
tortént-e.

Szabadka Sindor OEVB elnok: a videofelvételen az lathatd, hogy valakik valamilyen szordlapot
dobéltak be a postaladakba. A felvétel alapjan nem allapithaté meg, hogy ez volt az a szérdlap, amit a

postaladakba helyeztek el.

Palicz Istvdn Endréné OEVB megbizott tag: egyetért azzal, hogy nem allapithaté meg, hogy mikor
késziilt a videofelvétel. A szoréanyagban akar kérdés vagy allitas keriilt-e rogzitésre a rasszista jelzovel
kapcsolatban, attdl fiiggetlentil sem lehet megallapitani, hogy ez jogsértés-e.

dr. Téotok Csilla OEVB megbizott tag: véleménye szerint a kifogasban szerepel, hogy az incidensre
2026. marcius 20. napjan keriilt sor és ezen a napon rendodri intézkedés is tortént. A kifogastevo a
kifogésban tagadja, hogy 0 rasszista lenne, tagadja, hogy barmilyen rasszista kifejezést hasznalt volna.

Erdélyiné Kocsis Csilla OEVB tag: véleménye szerint ez nem szerepel a kifogasban.

dr. Totok Csilla OEVB megbizott tag: a kifogasban tobbszor szerepel az, hogy valotlan tényallasként
utasitja el, hogy 6 rasszista lenne. Olyan allitast terjesztenek, ami nem valos és befolyasolni akarjak azt a

kort, akikre ez vonatkozik.

Szabadka Siandor OEVB elnék: a kérelemben a kérelmezé éllitdsa 6nmagaban nem bizonyiték. A
kérelmét kellene alatdmasztania valamilyen bizonyitdé dokumentumokkal. Amikor a kifogastevo
Osszefutott a szorolap terjesztokkel akkor értesitette a rendéroket, de neki tudomasa volt mar arrdl, hogy

mas telepiilésen ilyen szordlapokat terjesztenek emberek.

Tekintettel arra, hogy javaslat a napirendet érintéen nem hangzott el, Szabadka Sandor OEVB elnok
szavazdsra bocsdtotta javaslatat, miszerint Lontay LaszIo kifogastevd kifogdsat a hatdarozat szerint

utasitsa el a bizottsag.

Szavazas: a Bizottsag 4 igen 1 nem szavazattal a kifogast a jegyzokdnyv mellékletét képezd
43/2026.(111.26.) hatarozat szerint elutasitja.

Tekintettel arra, hogy tovabbi napirendi pont nem hangzott el, Szabadka Sandor OEVB elnok megkészinte

a bizottsdg tagjainak munkdjat, és az iilést bezarta.
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Borsod-Abaiij-Zemplén Virmegyei 05. szimu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag
43/2026. (111.26.) hatarozata

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 05. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a Lontay Laszl6 (személyi azonositd: °

lakcim: X . s e-mail: ) ) =
mint a 2026. aprilis 12. napjéra kitlizétt orszaggyiilési képviselok valasztasan Borsod-Abatij-
Zemplén varmegye 05. szamu orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletben a TISZA - Tisztelet és
Szabadsag Part jelolo szervezet nyilvantartdsba vett jelsltje — (a tovabbiakban: Kifogastevo)
altal elGterjesztett kifogds targyaban — 4 igen, 1 nem szavazattal — meghozta a kivetkezo

hatarozatot:

Az OEVB a Kifogastevo altal 2026. marcius 23. napj4n eléterjesztett kifogast a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 220. §-a alapjan

elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az iigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
levélben a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: NVB) cimzett fellebbezést
nydjthat be az OEVB-hez (3980 Satoraljatjhely, Kossuth Lajos tér 5.;
oevb@satoraljaujhely.hu). A fellebbezést igy kell benyujtani, hogy az legalabb e hatarozat
meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz 2026. marcius 29. napjan 16.00 oraig
megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabalysértésre valo
hivatkozast, a kérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), valamint a kérelem
benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szdmat, papir alapu kérelem esetén
benyujtojanak alairasat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak postai értesitési cimét vagy
elektronikus levélcimét is. A fellebbezésben Gj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A
fellebbezés illetékmentes.




INDOKOLAS
I.

[1] Kifogéastevo —mint a 2026. aprilis 12. napjara kitliz6tt orszaggyilési képviselok valasztasan
Borsod-Abatij-Zemplén varmegye 05. szamu orszaggyilési egyéni valasztokeriiletben a TISZA
- Tisztelet és Szabadsag Part jel616 szervezet nyilvantartasba vett jeloltje — e-mail utjan 2026.
marcius 23. napjan 12 6ra 11 perckor, valamint 12 6ra 14 perckor egymassal komplexitast
mutaté dokumentumokat tartalmazo kifogast nyujtott be az OEVB-hez Budai Janos
satoraljatjhelyi lakossal és Horvath Erikkel, a Cigandi Roma Nemzetiségi Onkorményzat
elndkével szemben a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjainak megsértésére hivatkozassal.

[2] Kifogéastevd ismertette, hogy 2026. marcius 20. napjan Budai Janos satoraljaujhelyi,
Horvath Erik ricsei lakosok és koriilbeliil 10 tarsuk - vélelmezhetéen a FIDESZ megbizatasabol
- a Bodrogkoz kiilonbozo telepiiléseit jarva (Ricse, Pacin, Lacacséke) szordanyagot hordtak
szét a falvakban és a lakosok postaladdjaba helyezték el. A szérdanyagon a nevéhez kothetden
egy valotlan tényallitds jelenik meg, amelyben rasszizmussal vadoljak és arra hivjak fel a
valasztopolgarok figyelmét, hogy gondolkodjanak el a TISZA pértra valé szavazasrol. Ezeken
a tobbszordsen fénymasolt iratokon bizonyithatoan a sajat alairasuk szerepel.

[3] Eloadja, hogy ragalmazis ¢s becsiiletsértés miatt feljelentést tett az illetékes
rendorkapitanysagon, valamint 2026. marcius 20. napjan rendori intézkedésre is sor kerilt
nevezett személyekkel szemben. Tovabba ismertette, hogy Horvath Erik a helyszinen tobbek
el6tt elismerte, hogy megbizatast teljesitett a tevékenységével.

[4] Kifogastevo kifejti, hogy allaspontja szerint a fent leirt magatartas a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) és e) pontjaban foglalt - a valasztas tisztasaganak megdévasa és a johiszeml é&s
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébe iitkézik, nem mindsiil ugyanis johiszemii
magatartasnak az, hogy masokra vonatkozéan valotlan allitasokat terjesztenek, mindenféle
jogalap nélkiil vadolnak és ezéltal probaljak a valasztopolgarok akaratat befolyasolni.

[5] Kifogastevé eléadta tovabba, hogy a széthordott szordlap véleménye szerint
kampéanyeszkoznek, annak terjesztése kampanytevékenységnek mindsiil. A kifogasaban
emlitett személyek altal irt és terjesztett szérdanyagban allitott valotlan tényallitas negativ
jelzovel illet egyes valasztopolgarokat, amely alkalmas ezen valasztopolgarok valasztasi
akaratanak befolyasolasara, hiszen ebbdl nyilvanvaloan az kovetkezik, hogy ezen
vélasztopolgarok sértettségiik okan nem Kifogastevore, illetve a TISZA Partra szavaznanak.

[6] Kifogasaban ramutat azon — a rendeltetésszert joggyakorlasra vonatkozo - kuriai dontésre,
melynek értelmében a rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének sérelme akkor allapithaté
meg, ha a valasztasban érintett résztvevok a valasztassal kapcsolatos jogaikat - ezek kozott a
kampanytevékenység folytatasanak jogat - oly modon gyakoroljak, hogy egyes tények
elhallgatasaval, valdtlan tényallitassal vagy elferditésével megkisérlik a wvalasztokat
megtéveszteni és ezaltal politikai ellenfeleik  valasztasi  esélyeit  csokkenteni
{Kvk.Il1.37.211/2006/3}.



[7] Kifogéstevé a jogsértés idépontjaként 2026. marcius 20. napjat jeldlte meg.

[8] Allitasanak alatamasztaséra 1 db Facebook-bejegyzésrdl késziilt képernyofotdt, 2 db
Messenger tizenetrdl késziilt képerny6fotot, valamint 2 db videofelvételt csatolt bizonyitékként.

[9] Fentiekre tekintettel Kifogastevd kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan a kifogasnak adjon helyt, a csatolt bizonyitékok alapjan tisztdzza a
tényallast, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak figyelembevételével a
Jogszabélysértés tényét allapitsa meg, a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértdt a
tovabbi jogszabalysértéstol tiltsa el, tovabbé a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltak
alapjan a jogsértével szemben birsagot szabjon ki.

I1.
[10] A kifogéds nem megalapozott.

[11] A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a vélasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és
a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovébbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar, jelslt, jelsls szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

[12] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast igy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé vélasztasi bizottsaghoz.

[13] A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogéast irdsban lehet benyujtani. Ugyanezen
Jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabélysértés megjelslését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

-----

-----

lakcimmel nem rendelkez$ vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jel5lé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskényvi szamat,
valamint

¢) papir alapu kérelem esetén a kifogds benyujtojanak alairasat.

levélcimét vagy postai értesitési cimét.

[15] Az OEVB a kifogds formai szemponti ellenérzése soran megéllapitotta, hogy a kifogas
irdsban, e-mail utjan keriilt benyujtasra, tartalmazza Kifogastevé nevét, lakcimét, személyi



azonositojat, elektronikus levélcimét, a jogszabélysértés megjelolését, valamit a
jogszabalysértes bizonyitékait.

[16] A kifogas tartalmi ellendrzése soran az OEVB megallapitotta, hogy a jogszabélysértés
bizonyitékakent csatolt képerny6fotok €s videofelvételek egyikeén sem azonosithatd a készités
datuma, tovabba azokon a tartalomra mutato link nincs megjelolve. Tovabba Kifogastevo az
altala eléadott, ragalmazas és becsiiletsértés miatt 2026. marcius 20. napjan 7ajlo renddri
intézkedésrél semmilyen bizonyitd erovel bird6 dokumentumot nem csatolt kifogasahoz.
Mindezek alapjan a Kifogastevo altal benyujtott bizonyitékok sem a kifogas benyujtasara
nyitva allo, jogvesztd hatarid® megtartottsaga, sem a vélelmezett jogsértes bizonyitasara
érdemben nem alkalmasak.

[17] A Ve. 43. § (1) = () bekezdései szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szilkséges tényallast. A valasztasi bizottsag
eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak
megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas €s a
targyl bizonyiték. A valasztasi bizottsag a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehetoségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szamara is — ha jelen van — lehetove
kell tenni a szobeli nyilatkozattételt. A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal
hivatalosan ismert €s & koztudomast tényeket nem kell bizonyitani. A valasztasi bizottsag a
bizonyitékokat egyenként €s psszességiikben értékeli, és az ezen alapulo meggy6zodese szerint
allapitja meg a tényallast.

[18] A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a Bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok
alapjan dont. A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogas alatamasztasaul szolgéld
bizonyitékot a kifogastevonek kell szolgaltatnia.

[19] A Ve. 220. §-a értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt
elutasitja.

[20] Az OEVB megallapitja, hogy a jogsertés bizonyitékaul mellékelt képemyéfotékrél,
videofelvételekrol nem allapithato meg a jogsértes idépontja, valamint ennek alapjan az sem,
hogy a kifogas benyujtasa a Ve. 209. § (1) bekezdésében eloirt hataridében tortént.

[21] Mindezekre tekintettel az OEVB a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott.



I11.

A hatarozat a Ve. 43. §-an, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-an, 218. §-an, 220. §-an, a
jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1) -
(4) bekezdésein, 225. §-an, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, valamint az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. torvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Satoraljatjhely, 2026. marcius 26.
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