ISU/1384-64/2026

Jegyzokonyv
Késziilt: az Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag iilésén
A Bizottsagi iilés idopontja: 2026. aprilis 12. (vasarap) 14:00 éra

A Bizottsagi iilés helye: a Viroshaza, grof Andrassy Gyula Terme (3980 Satoraljaujhely Kossuth Lajos
ter5)

Jelen voltak:

Szabadka Sandor OEVB tag

Adém Laszl6 Csabané OEVB tag

Erdélyiné Kocsis Csilla OEVB tag

dr. Fazekas Mark Péter OEVI vezetd

dr. Koperveisz Eszter OEVI vezet6-helyettes
dr Totok Csilla OEVB megbizott tag

Palicz Istvan Endréné OEVB megbizott tag

Jegyzokonyvvezeto:
Buka Gabriella OEVI tag

Szabadka Sindor OEVB elndk: koszontétte a megjelenteket és az iilést megnyitotta. Megéllapitotta,
hogy az iilés hatarozatképes, mivel a megvalasztott 6 tag koziil mind a 6 tag jelen van. Javaslatot tett az

tilés napirendjének az elfogadasara.

Szavazas: a Bizottsag jelen 1év6 6 tagja 6 igen szavazattal — egyhangilag — az {ilés napirendjét az
alabbiak szerint elfogadta.

Napirendi pont:
Eldterjesztés kifogas elbiralasara

Szabadka Sandor OEVB elnék: a Tisztelet és Szabadsag Part jeloloszervezet nyilvantartdsba vett
jeldltje Lontay Lészl6 kifogast nyujtott be 2026. 4prilis 10. napjan Méra Kozség Onkormanyzat Facebook
oldalan megjelent egy bejegyzés kapcsan. Allitisdnak alatamasztasara 1 db Facebook-bejegyzésrol
késziilt képerny6fotot csatolt bizonyitékként. Ismertette a benyujtott kifogas tartalmat.

Tartalmi ellendrzése sordn az OEVB megallapitotta, hogy a jogszabdlysértés bizonyitékaként csatoll,
Facebook-bejegyzésrdl késziilt képernydfoton nem azonosithaté a készités ddtuma, tovdbbd azon a
tartalomra mutato link nincs megjelolve. Mindezek alapjan a kifogdstevd dltal benyijrott bizonyiték sem
a kifogds benyijtdasdra nyitva dllo, jogvesztd hatdridé megtartottsiga, sem a vélelmezett jogsértés
bizonyitasara erdemben nem alkalmas.

Tekintettel arra, hogy javaslat a napirendet érintéen nem hangzott el, Szabadka Sindor OEVB elndk
szavazasra bocsatotta javaslatat, miszerint Lontay LaszIlo kifogdstevd kifogdsdt a hatdrozat szerint

utasitsa el a bizottsdag.

Szavazds: a Bizottsig 5 igen 1 nem szavazattal a kifogast a jegyzokonyv mellékletét képezd
46/2026.(1V.12.) hatarozat szerint elutasitja.



Szabadka Siandor OEVB elnok: a Tisztelet és Szabadsag Part jel6loszervezet nyilvantartasba vett
jeloltje Lontay Laszl6 kifogéast nyujtott be 2026. aprilis 10. napjan 23 6ra 57 perckor.

Az ellendrzés soran az OEVB megallapitotta, hogy a kifogds nem tartalmazza az el6irt jogszabdlysértés
bizonyitékait, igy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

Tekintettel arra, hogy javaslat a napirendet érintéen nem hangzott el, Szabadka Sandor OEVB elndk
szavazasra bocsatotta javaslatat, miszerint Lontay Laszlo kifogastevd kifogdsat a hatdrozat szerint

utasitsa el a bizottsag.

Szavazas: a Bizottsag 5 igen 1 nem szavazattal a kifogast a jegyzokonyv mellékletét képezo
47/2026.(1V.12.) hatarozat szerint elutasitja.

Szabadka Sindor OEVB elnik: a Tisztelet és Szabadsadg Part jelolészervezet nyilvantartasba vett
jeloltje Lontay Laszlo kifogast nyujtott be 2026. aprilis 11. napjan. Ismertette a benyujtott kifogas
tartalmat. Allitdsanak alatamasztasara 1 db MP4 videofdjlt, valamint 1 db videofelvételt csatolt

bizonyitékként.

Az OEVB megallapitotta, hogy a bizonyitékeént csatolt MP4 videofdjlrol nem azonosithato a készités
datuma, a benyujtott nyilatkozat nem mindsiil teljes bizonyito erejii maganokiratnak, mivel azon két tani
aldirasa nem szerepel. Mindezek alapjan a kifogdstevé altal benyujtott bizonyitékok sem a kifogas
benyujtasara nyitva dallo, jogveszto hataridé megtartottsdga, sem a vélelmezett jogsértés bizonyitdsdara
erdemben nem alkalmasak.

Tekintettel arra, hogy javaslat a napirendet érintéen nem hangzott el, Szabadka Sandor OEVB elnék
szavazdsra bocsdtolta javaslatdat, miszerint Lontay Laszlo Kifogdstevd kifogdsdat a hatdrozat szerint

utasitsa el a bizottsag.

Szavazas: a Bizottsag 5 igen 1 nem szavazattal a kifogast a jegyzokonyv mellékletét képezo
48/2026.(I1V.12.) hatarozat szerint elutasitja.

Tekintettel arra, hogy tovabbi napirendi pont nem hangzott el, Szabadka Sandor OEVB elnék megkoszonte
a bizottsag ltg&ﬁmallg gunkajat, és az iilést bezarta.

K.m.f. [
Mark Péter Szabadka Sandor
7 OEVI vezetd OEVB elndk
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Borsod-Abauj-Zemplén Viarmegyei 05. szami
Orszaggyiilési Egyéni Vialasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

46/2026. (IV.12.) hatdrozata

A Borsod-Abatij-Zemplén Varmegyei 05. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a Lontay Lészl6 (személyi azonosito:

lakeim: A ) e-mail:
mint a 2026. aprilis 12. napjara kitlizott orszaggyilési képviselok valasztasan Borsod-Abauj-
Zemplén varmegye 05. szamu orszaggyfilési egyéni valasztokeriiletben a TISZA - Tisztelet és
Szabadsag Part jelolo szervezet nyilvantartasba vett jelsltje — (a tovabbiakban: Kifogastevd)
altal el6terjesztett kifogas targyaban — 5 igen, 1 nem szavazattal — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az OEVB a Kifogastevo altal 2026. aprilis 10. napjan el6terjesztett kifogast a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 220. §-a alapjan

elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
levélben a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: NVB) cimzett fellebbezést
nydjthat be az OEVB-hez (3980 Satoraljaujhely, Kossuth Lajos tér 5.;
oevbi@satoraljaujhely.hu). A fellebbezést tigy kell benytjtani, hogy az legalabb e hatdrozat
meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz 2026. aprilis 15. napjan 16.00 oraig
megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabalysértésre valo

-----

benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilféldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, jelolo szervezet vagy mads szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartasba-vételi szdmat vagy torzskényvi szamat, papir alapi kérelem esetén
benytjtéjanak alairasat. A fellebbezés tartalmazhatja benyjtdjanak postai értesitési cimét vagy
elektronikus levélcimét is. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A
fellebbezés illetékmentes.



INDOKOLAS
1.

[1] Kifogastevé —mint a 2026. aprilis 12. napjara kitlizott orszaggylési képviselok valasztasan
Borsod-Abatj-Zemplén varmegye 05. szamu orszaggyilési egyéni valasztokeriiletben a TISZA
- Tisztelet €s Szabadsag Part jel6lo szervezet nyilvantartasba vett jeloltje — e-mail utjan 2026.
aprilis 10. napjan 20 6ra 14 perckor kifogast nyujtott be az OEVB-hez a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) és e) pontjainak megsértésére hivatkozassal.

[2] Kifogastevo eldadta, hogy 2026. aprilis 10. napjan Méra Kozség Onkorményzat Facebook
oldalan megjelent egy bejegyzés, amelyben feltételezhetden a kdzség polgarmestere felhivja a
figyelmet a vasarnapi szavazas fontossagara, majd kifejti, hogy az elmult 16 évben allami
tamogatassal milyen pozitiv valtozasokat sikeriilt elémni a kozségben. Felhivja tovabba a
figyelmet arra vonatkozodan is, hogy vannak tovabbi terveik és palyazataik, amirdl a jelenlegi
vezetés is tudomassal bir. Ezt kévet6en arra buzditja a valasztopolgarokat, hogy a ..biztosat a
bizonytalanra ne cseréljiik le messzirdl érkezett mondatokkal™.

[3] Kifogastevo allaspontja szerint ezen kozdsségi oldalon tett bejegyzés egyértelmiien a
valasztoi akarat befolyasolaséra iranyul, - sulyosan megsértve ezzel a véalasztas tisztasagat €s a
johiszemi ¢€s rendeltetésszerli joggyakorlas elvét, mivel azt sugallja, hogy nincs sziikség
valtozasra, tovabbra is biztositott a telepiilés fejlédése, hiszen a jelenlegi vezetok is tudnak a
jovobeli tervekrol, palyazatokrol. Mindezzel azt kozvetiti a valasztépolgarok fel€, hogy az a
biztos, ami most van, ezen nem kell valtoztatni.

[4] Elbadta, hogy véleménye szerint a kifogasolt Facebook-poszt kampanyeszkoznek, annak
megosztasa pedig kampanytevékenységnek mindsiil. A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkoz
minden olyan eszk$z, amely alkalmas a vélasztéi akarat befolyasoldsara vagy annak
megkisérlésére, mig a Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenységnek mindsiill a
kampanyidoszakban folytatott minden olyan tevékenység, amely a valasztéi akarat
befolyasolasara iranyul. Egy Onkormanyzat altal hasznalt Facebook oldal a fentiek értelmében
¢€s a leirt tényallasra tekintettel olyan eszkdznek mindsiil, amely alkalmas a vélasztdi akarat
befolyasolasara.

[5] Kifejtette tovabba, hogy allaspontja szerint a fent leirt magatartas a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
és e) pontjaban foglalt - a valasztas tisztasaganak megdvasa €s a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményébe litkdzik.

[6] Kifogastevo a jogsértés idopontjakeént 2026. aprilis 10. napjat jelolte meg.

[7] Allitasanak aldtamasztasara 1 db Facebook-bejegyzésrél késziilt képernydfotot csatolt
bizonyitékként.

[8] Fentiekre tekintettel Kifogastevd kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan a kifogasnak adjon helyt, a csatolt bizonyitékok alapjan tisztazza a
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tényallast, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltak figyelembevételével a
jogszabélysértés tényét allapitsa meg, a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértét a
tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el.

IL.
[9] A kifogis nem megalapozott.

[10] A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és
a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

[11] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 vélasztasi bizottsaghoz.

[12] A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irdsban lehet benyujtani. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazolo hatosagi igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskonyvi szamat,
valamint

e) papir alapi kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.

[13] A Ve. 212. § (3) bekezdése alapjan a kifogds tartalmazhatja benyjtojanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét.

[14] Az OEVB a kifogas forigéi szempontu ellenérzése soran megallapitotta, hogy a kifogas
irasban, e-mail utjan-keriilt benyujtasra, tartalmazza Kifogastevé nevét, lakcimét, személyi
azonositojat, elektronikus’ " I‘évélc\imét, a jogszabalysértés megjelolését, valamit a
jogszabalysértés bizonyitékait.

[15] A kifogas tartalmi ellendrzése soran az OEVB megallapitotta, hogy a jogszabalysértés
bizonyitékaként csatolt, Facebook-bejegyzésrdl késziilt képernydfoton nem azonosithaté a
készités datuma, tovabbé azon a tartalomra mutato link nincs megjeldlve. Mindezek alapjan a
Kifogastevé éltal benytjtott bizonyiték sem a kifogas benyujtasara nyitva allo, jogveszto
hataridé megtartottsaga, sem a vélelmezett jogsértés bizonyitasara érdemben nem alkalmas.
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[16] A Ve. 43. § (1) — (5) bekezdései szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsag
eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak
megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és a
targyi bizonyiték. A valasztasi bizottsag a kérelmezo részére — kérésére — biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehetdségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szamara is — ha jelen van — lehetévé
kell tenni a szdébeli nyilatkozattételt. A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal
hivatalosan ismert és a kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A valasztasi bizottsag a
bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint
allapitja meg a tényallast.

[17] A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a Bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére 4ll6 adatok
alapjan dont. A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogas alatamasztasaul szolgald
bizonyitékot a kifogastevonek kell szolgaltatnia.

[18] A Ve. 220. §-a értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt
elutasitja.

[19] Az OEVB megéllapitja, hogy a jogsértés bizonyitékaul mellékelt, Facebook-bejegyzésrol
késziilt képerny6fotordl nem allapithatdé meg a jogsértés idépontja, valamint ennek alapjan az
sem, hogy a kifogas benyujtasa a Ve. 209. § (1) bekezdésében el6irt hataridében tortént.

[20] Mindezekre tekintettel az OEVB a rendelkezo részben foglaltak szerint dontétt.

III.

A hatdrozat a Ve. 43. §-an, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-an, 218. §-an, 220. §-an, a
jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1) —
(4) bekezdésein, 225. §-an, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, valamint az illetékekrol szold 1990.
évi XCIII. torvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Satoraljadjhely, 2026. 4prilis 12.




Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 05. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

47/2026. (IV.12.) hatarozata

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 05. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a Lontay Laszlé (személyi azonosité:

lakeim: ' :-mail: }
mint a 2026. aprilis 12. napjara kitlizott orszaggytlési képviselok valasztasan Borsod-Abauj-
Zemplén varmegye 05. szdmu orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletben a TISZA - Tisztelet és
Szabadsag Part jel6lo szervezet nyilvantartasba vett jeloltje — (a tovabbiakban: Kifogastevo)
altal eloterjesztett kifogas targyaban — 5 igen, 1 nem szavazattal — meghozta a kvetkezd

hatarozatot:

Az OEVB a Kifogéstevo altal 2026. aprilis 10. napjan el6terjesztett kifogast a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 215. § ¢) pontja alapjan

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalat6l szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
levélben a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: NVB) cimzett fellebbezést
nyujthat be az OEVB-hez (3980 Satoraljagjhely, Kossuth Lajos tér 5.;
oevb(@satoraljaujhely.hu). A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legalabb e hatarozat
meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz 2026. &prilis 15. napjan 16.00 oOrdig
megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabalysértésre valo
hivatkozést, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), valamint a kérelem
benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilf61don €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazold igazolvanyanak tipusat és szadmat, jelSlo szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskényvi szamat, papir alapt kérelem esetén
benytjtojanak aldirasat. A fellebbezés tartalmazhatja benyjtdjanak postai értesitési cimét vagy
elektronikus levélcimét is. A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A
fellebbezés illetékmentes.




INDOKOLAS
1.

[1] Kifogastevé — mint a 2026. aprilis 12. napjara kitlizott orszaggylési képviseldk valasztasan
Borsod-Abatj-Zemplén varmegye 05. szamu orszaggyulési egyéni valasztokeriiletben a TISZA
- Tisztelet és Szabadsag Part jel5l6 szervezet nyilvantartasba vett jeloltje — e-mail utjan 2026.
aprilis 10. napjan 23 éra 57 perckor kifogast nyujtott be az OEVB-hez a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), b) és e) pontjainak megsértésére hivatkozassal.

[2] Kifogasaban eloterjesztette, hogy a Borsod-Abautj-Zemplén Varmegyetr 05. szamu
Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriilethez tartozd Cigand telepiilésen 2026. 4prilis 9. és 10.
napjan azt tapasztaltak, hogy a kampanyidoszakkal érintett idéintervallumban a helyi cigany
kissebséghez, mint kdzdsséghez tartozo valasztopolgarok egyénileg megkeresésre keriiltek
bizonyos Horvath Erik cigandi vallalkozo altal vagy a nevezett megbizasabol egyéb ismeretlen
személyek utjan. Ismereteik szerint kiilon ajandékcsomag atadasa mellett a hivatkozott
valasztopolgarokkal un. bianké modszertannal elére alairattak a nemzetiségi névjegyzékrol
torténd leiratkozashoz és a feliratkozéashoz sziikséges formanyomtatvanyt/kérelmet.

[3] Allaspontja szerint fenti cselekmény a valds vélasztopolgari szandék befolyasolasra
alkalmas és sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) €s e) pontjaiban foglalt valasztasi alapelveket.

[4] Kifogastevo a jogsértés idopontjaként 2026. aprilis 9. és 10. napjat jelolte meg.
[5] Allitasanak alatamasztéséara bizonyitékot nem csatolt kifogasahoz.

[6] Kifogastevd kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjan a kifogasnak adjon helyt, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltak
figyelembevételével a jogszabalysértés tényét allapitsa meg, a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a jogsértot a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el.

IL.
[7] A kifogas nem megalapozott.

[8] A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és
a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az iligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

[9] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé vélasztasi bizottsaghoz.
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[10] A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irdsban lehet benyujtani. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benytjtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelolo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtdjanak alairasat.

[11] A Ve. 212. § (3) bekezdése alapjan a kifogas tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét.

[12] A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol
legkésobb a beérkezéstol — attétel esetén az elbiralasra jogosult vélasztasi bizottsaghoz térténd
beérkezéstol — szamitott harmadik napon dént.

[13] A Ve. 215. §-a szerint a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskérébe sem.

[14] Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés b)
pontjaban eldirt jogszabalysértés bizonyitékait, igy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[15] Mindezekre tekintettel az OEVB a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

I1I.

A hatéarozat a Ve. 43. §-an, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-an, 214. § (1) bekezdésén,
215. §-an, a jogorvoslatrol szolé tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an,
224. § (1) — (4) bekezdésein, 225. §-an, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, valamint az illetékekrol
sz016 1990. évi XCIII. torvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Satoraljaujhely, 2026. aprilis 12.






Borsod-Abaij-Zemplén Varmegyei 05. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

48/2026. (IV.12.) hatarozata

A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 05. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztési Bizottsdg (a tovabbiakban: OEVB) a Lontay LaszI6 (személyi azonosito:

lakeim: _ . _ . A , i ~e-mail: _ -
mint a 2026. aprilis 12. napjara kitlizott orszaggyilési képviselék valasztasan Borsod-Abaj-
Zemplén varmegye 05. szamu orszaggylilési egyéni valasztokeriiletben a TISZA - Tisztelet és
Szabadsag Part jel6l6 szervezet nyilvantartasba vett jeldltje — (a tovabbiakban: Kifogéastevd)
altal el6terjesztett kifogds targyaban — 5 igen, 1 nem szavazattal — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az OEVB a Kifogastevé éltal 2026. aprilis 11. napjan elbterjesztett kifogast a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 220. §-a alapjan

A hatdrozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
levélben a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: NVB) cimzett fellebbezést
nyujthat be az OEVB-hez (3980 Satoraljatjhely, Kossuth Lajos tér 5.
oevbl@satoraljaujhely.hu). A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az legaldbb e hatarozat
meghozatalatél szdmitott harmadik napon, azaz 2026. aprilis 15. napjan 16.00 6raig
megeérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabalysértésre vald
hivatkozast, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), valamint a kérelem
benytjtojanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfo1don €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyénak tipusat és szamat, jel6ld szervezet vagy maés szervezet esetében a
birosdgi nyilvantartisba-vételi szamét vagy torzskonyvi szamat, papir alapu kérelem esetén
benyjtdjanak alairasat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak postai értesitési cimét vagy
elektronikus levélcimét is. A fellebbezésben j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A
fellebbezés illetékmentes.




INDOKOLAS
I.

[1] Kifogéstevd — mint a 2026. aprilis 12. napjara kitlizott orszaggyfilési képviselok valasztasan
Borsod-Abauj-Zemplén varmegye 05. szamu orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletben a TISZA
- Tisztelet és Szabadsag Part jel5l6 szervezet nyilvantartasba vett jeloltje — e-mail utjan 2026.
aprilis 11. napjan 18 ora 37 perc 04 masodperckor kifogést nyujtott be az OEVB-hez a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), c) és e) pontjainak megsértésére hivatkozassal.

[2] Kifogastevo eldadta, hogy 2026. aprilis 10. napjan Tolcsva telepiilésen felvételre kertilt egy
olyan vided, amelyen Szaldnczi Zoltan tolcsvai lakos azt mutatja be, hogy a telepiilés
polgarmestere a ,fiiggetlen” Téth Gabor 10.000,- Ft ellenében arra kérte 6t, hogy a kozség
lakosainak névre szoléan OrbanViktor miniszterelnok ur altal irt szoréanyagot hordjon szét.
Eldadasa szerint ez mar nem az elsd alkalom volt, minden egyes alkalomért 10.000,- Ft 6sszeget
kapott, eddig 6sszesen 30.000,- Ft-ért terjesztette a Fideszhez kotheto szordanyagokat.

[3] Kifejtette tovabba, hogy a szorélap kampanyeszkoznek, annak terjesztése pedig
kampanytevékenységnek minésiil. A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkdz minden olyan
eszkdz, amely alkalmas a valasztdi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, mig a
Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenységnek mindsiil a kampanyidészakban folytatott minden
olyan tevékenység, amely a valasztoi akarat befolyasolasara iranyul.

[4] Véleménye szerint a Fideszhez kothet szoroanyag terjesztése egyértelmiien alkalmas a
valasztéi akarat befolyasoldsara. Tovabba a Polgarmester Ur azzal, hogy a 2026. évi
orszaggytlési képviselovalasztas kampanyaban kozhatalmi pozicidjaval Osszefliggésben
hozhatdéan vett részt jelold szervezet kampéanyeszkozének terjesztésében, megsértette a
valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjait.

[5] Kifogastevo eldadta, hogy a Kiuria joggyakorlata is ramutatott a Kvk..37.470/2018/2.
szamu hatarozataban arra, hogy a kdzhatalmi szereplok (pl. polgarmesterek) nem hasznalhatjak
a tisztségiiket jeloltek népszeriisitésére. Véleménye szerint a mellékelt videdban egyértelmiien
megallapithato, hogy Toth Gébor, Tolcsva Kozség polgarmestere bizza meg ellenérték fejében
Szalanczi Zoltant a szordlap terjesztésére. A jogsértést tovabba sulyosbitja, hogy a telepiilés
szinte valamennyi lakéjanak terjesztették a kampényanyagot. A Polgarmester Ur ezen
tevékenysége soran sériilt az esélyegyenléség a jeloltek és a jelold szervezetek kozotti alapelv
is, amire a Kuria joggyakorlata is ramutat. A Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu hatdrozataban arra
hivatkozik ugyanis, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerint a valasztasi eljaras
szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni az esélyegyenloséget a jeloltek és a jel516
szervezetek kozott. A Ve. e szabalya lényegében a partok esélyegyenloségének a kovetelményét
rogziti a valasztasi eljards soran. A parlamenti demokracia alapja a politikai partok
valasztopolgari timogatottsagért vald versengése. Az azonos feltételeket tartalmazo jogi keret
garantdlja az allam semlegességét a politikai partok kiizdelmében. Ez a kovetelmény az
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dnkormanyzatokra is irdnyado, azaz az 6nkormanyzat és a polgadrmester - mint kézhatalommal
biré szervezet, személy - nem vehet részt a partok orszaggytilési mandatumért folytatott
kiizdelmében sem valamely jel6lt, jel6l6 szervezet mellett, sem ellene. Ahogy az allamnak, ugy
az dnkormanyzatnak is kotelezettsége, hogy a politizalo polgarok partpreferenciainak egyenld
esélyll kifejezését szavatolja. Az allam, illetve a kdzhatalommal rendelkezd Snkormanyzat,
polgarmester a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem befolyasolhatja, de a kiilonbségek
novelése irdnyaba sem hathat.

[6] Kifogdstevo a jogsértés idopontjaként 2026. 4prilis 10. napjat jelolte meg.

[7] Allitasénak alatimasztasara 1 db MP4 videofajlt, valamint 1 db — a videofelvétel allitolagos
készit6je - Konkoly Istvan altal tett nyilatkozatot csatolt bizonyitékként.

[8] Fentiekre tekintettel Kifogastevo kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan a kifogasnak adjon helyt, a csatolt bizonyitékok alapjan tisztdzza a
tényallast, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak figyelembevételével a
jogszabiélysértés tényét allapitsa meg, a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértét a
tovabbi jogszabalysértéstol tiltsa el.
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[9] A kifogas nem megalapozott.

[10] A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és
a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepl$ vélasztopolgar, jelslt, jeldld szervezet,
tovabba az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

[11] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast Gigy kell benytjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hatdskorrel és illetékességgel rendelkezo valasztasi bizottsaghoz.

[12] A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benyujtani. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelslését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossdgat igazolo hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet
vagy mds szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba vételi szamat vagy t6rzskényvi szamat,
valamint



e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyjtéjanak alairasat.
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[13] A Ve. 212. § (3) bekezdése alapjan a kifogas tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét.

[14] Az OEVB a kifogas formai szempontu ellendrzése soran megallapitotta, hogy a kifogas
irasban, e-mail Utjan keriilt benyujtasra, tartalmazza Kifogastevé nevét, lakcimét, személyi
azonositojat, elektronikus levélcimét, a jogszabalysértés megjelolését, valamit a
jogszabalysértés bizonyitékait.

[15] A kifogas tartalmi ellendrzése soran az OEVB megadllapitotta, hogy a jogszabalysértés
bizonyitékaként csatolt MP4 videof4jlrdl nem azonosithato a készités datuma (meta adat),
tovabba a benyujtott nyilatkozat a vélelmezett jogsértés elkovetésének idépontjat nem
bizonyitja hitelt érdemlden.

[16] Az OEVB megallapitja tovabba, hogy a bizonyitékként benyujtott nyilatkozat nem mindsiil
teljes bizonyitd erejli maganokiratnak, mivel azon két tant alairasa nem szerepel.

[17] Az OEVB allaspontja tovabba, hogy a benyujtott bizonyitékok nem alkalmasak annak
bizonyitaséra, hogy a kifogasban allitottattaknak megfeleléen Tolesva Kozség Onkormanyzat
polgarmestere akar maganszemélyként, akéar kézhatalmi pozicidjaval osszefliggésben részt vett
barmely jel6lo szervezet kampanyeszkozének terjesztésében.

[18] Mindezek alapjan a Kifogastevo altal benyujtott bizonyitékok sem a kifogas benyujtasara
nyitva allo, jogvesztd hataridé megtartottsiga, sem a vélelmezett jogsértés bizonyitdsara
érdemben nem alkalmasak.

[19] A Ve. 43. § (1) — (5) bekezdései szerint a valasztasi bizottsadg a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsag
eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak
megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas €s a
targyi bizonyiték. A valasztasi bizottsag a kérelmezo részére — kérésére — biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehetoségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szamara is — ha jelen van — lehetdvé
kell tenni a szdbeli nyilatkozattételt. A valasztasi bizottsdg vagy a valasztasi iroda altal
hivatalosan ismert és a koztudomast tényeket nem kell bizonyitani. A vélasztasi bizottsag a
bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zddése szerint
allapitja meg a tényallast.

[20] A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a Bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére 4ll6 adatok
alapjan dont. A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogas alatdmasztasaul szolgald
bizonyitékot a kifogastevének kell szolgaltatnia.

[21] A Ve. 220. §-a értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt
elutasitja.



[22] Az OEVB megéllapitja, hogy a jogsértés bizonyitékaul mellékelt MP4 videofdjl és
nyilatkozat alapjan hitelt érdemléen nem allapithaté meg a jogsértés idépontja, valamint ennek
alapjan az sem, hogy a kifogas benyujtasa a Ve. 209. § (1) bekezdésében eldirt hataridében
tortént.

[23] Mindezekre tekintettel az OEVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

II1.

A hatéarozat a Ve. 43. §-an, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-an, 218. §-an, 220. §-an, a
jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1) —
(4) bekezdésein, 225. §-an, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, valamint az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. térvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Satoraljaujhely, 2026. aprilis 12.







